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Vorwort. 

In  meiner  Schrift  über  das  Lied  Mose's  habe  ich  gegen 
das  Ende  (S.42ff.)  nur  ganz  leise  an  den  Segen  Mose's  ge- 
rührt, um  das  Quellen-  oder  Redaktionsverhältnis  zwischen 
den  beiden  Doppelgängern  nach  Möglichkeit  festzulegen; 
von  dem  Segen  als  solchem  war  dort  gar  nicht  die  Rede, 
und  es  lag  mir  völlig  fern,  darüber  eine  Ansicht  zu  äußern. 
Aber  seit  ich  mich  mit  dem  Liede  eingehend  auseinander- 
gesetzt hatte,  ließ  es  mir  nicht  Ruhe,  bis  ich  auch  dem 
Segen  von  neuem  in  die  Augen  geschaut  und  soviel  abge- 
w^onnen  hätte,  wie  mir  bei  dem  heutigen  Stande  meiner 
Einsicht  möglich  wäre.  Ich  wählte  das  Stück  daher  zum 
Gegenstand  der  Seminarübungen  meines  letzten  Semesters 
im  vollen  Amte,  während  des  Sommers  1921,  wie  denn 
auch  meiner  Schrift  über  das  Lied  Mose's  Seminarübungen 
zugrunde  lagen.  Was  sich  mir  dabei  ergeben  hat,  lege  ich 
hier  vor;  um  möglichst  kurz  zu  sein,  werde  ich  mich  weit 
überwiegend  nur  darauf  beschränken,  nicht  auch  die  bisher 
geäußerten  Anschauungen  und  Vorschläge  um  ihrer  selbst 
willen  ausführlich  erörtern. 

Daß  ich  die  Arbeit  als  Seitenstück  zu  meiner  Schrift 
»Das  Lied  Mose's«  in  genau  dem  gleichen  Gewände  vor  die 
Oeffentlichkeit  bringen  kann,  dafür  gebührt  dem  hochver- 
dienten Verlage,  mit  dem  ich  nun  schon  drei  Jahrzehnte 
in  Arbeitsgemeinschaft  stehe,  mein  besonderer  Dank.  Der 
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Anlaß,  auch  diesjer  kleinen  Schrift  eine  Widmung  voraus- 
zuschicken, wurde  mir  heute  ganz  unerwartet  geboten,  als 
ich  eben  die  fertige  Handschrift  abschicken  wollte.  Mit 
Freuden  mache  ich  davon  Gebrauch. 

Marburg,  den  16.  März  1922. 


Karl  Budde. 


1  — 


Schon  Dillmann  muß  sich  gegen  eine  Reihe  von  Aus- 
legern wehren,  die  den  sogenannten  Rahmen,  V.  2—5  und 
26—29,  einer  andren  Hand  zuweisen  wollen  als  die  von 
ihm  eingeschlossenen  Segenssprüchc.  Heute  darf  die  von 
ihm  hekämpfte  Ansicht  als  die  herrs-chende,  ja  als  ausrei- 
chend gesichert  gellen,  und  wenn  sich  Ed.  König  wenigstens 
dagegen  noch  sträubt,  den  Rahmen  als  einheitliches,  ur- 
sprünglich für  sich  bestehendes  Lied,  als  einen  eigentlichen 
Psalm,  anzuerkennen,  so  wird  auch  das  vergeblich  sein. 
Ganz  richtig  betont  Steuernagel,  daß  V.  26  ff.  gut  an  V.  5 
anschließen.  Die  Möglichkeit,  daß  einst  noch  ein  Vers  oder 
einige  wenige  dazwischen  standen,  mag  man  offen  lassen; 
aber  eigentliche  Gründe  das  anzunehmen  lassen  sich  nicht 
beibringen.  Die  nächstliegende  Annahrrie  bleibt  daher,  daß 
ein  Psalm,  der  mit  dem  Segen  nicht  das  Geringste  zu  tun 
halte,  um  ihn  herumgelegt  worden  ist,  und  zwar  derart, 
daß  die  erste  Hälfte  des  Psalms,  die  Aufzählung  der  Wohl- 
taten Jahwes  an  Israel,  dem  Segen  voraufgeschickt  wurde, 
während  man  die  zweite,  die  Verherrlichung  Jahwes  und 
die  Sehgpreisung  Israels,  ihm  nachfolgen  ließ.  Genau  in 
der  Fuge  zwischen  beiden  Teilen  ist  der  Psalm  auseinander- 
gebrochen. Dem  Umfang  nach  bilden  14  Zeilen  den  Ein- 
gang, 17  den  Abschluß.  Ein  einfacheres  Verfahren  ist  nicht 
wohl  denkbar.  Faßt  man  dessen  Ergebnis  ins  Auge,  so 
v/ird  man  zugeben  können,  daß  der  Abgesang,  gipfelnd  in 
der  Seiigpreisung  Gesaintisraels,  sich  nicht  übel  an  den 

B  ti  d  cl  (>  ,  Segeu  Mose's.  1 
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Segen  anschließt,  weil  dieser  in  der  Tat,  etwa  bis  auf  die 
Verse  6  und  7,  nur  Gutes  von  dem  Ergehn  der  Stämme 
zu  berichten  weiß.  Vom  Eingang  des  Liedes  zum  Segen 
aber,  von  V.  5  zu  V.  6,  fehlt  jeglicher  üebergang.  Und 
doch  hat  wohl  eben  die  letzte  Zeile  von  V.  5,  »allesamt 
die  Stämme  Israels«,  den  Hauptanlaß  geboten,  ge- 
rade diesen  Psalm  als  Rahmen  des  Segens  über  alle  Stämme 
zu  benutzen  und  hier  zu  spalten.  Außerdem  könnte  V.  4a, 
»das  Gesetz  entbot  uns  Mose«,  das  Seinige  dazu 
getan  haben,  obgleich  der  Satz  in  Mose's  Mund  ganz  be- 
sonders schlecht  paßt. 

Aber  warum  hat  man  den  Segen  nicht  gelassen,  wie 
er  war,  warum  ihn  solcher  Ergänzung  bedürftig  erachtet? 
Daß  ihm  als  solchem  nichts  Wesentliches  fehlt,  zeigt  ein 
Vergleich  mit  dem  Segen  Jakobs  in  Gen  49.  Das  einzige 
Mehr  allgemeiner  Art,  das  dieser  Deut  33  0—25  gegenüber 
bietet,  ist  der  Eingangsvers  (V.  2),  zwei  dichterische  Zeilen 
mit  der  Aufforderung  Jakobs  an  die  Stämme,  sich  zu  ver- 
sammeln und  ihm  zuzuhören.  Der  Sache  nach  kommt 
dafür  die  Einführung  des  Erzählers  Deut  33 1  vollkommen 
auf^).  Nicht  sachlich  unvollständig  also  war  dieser  Segen; 
vielmehr  hätte  er,  vom  leiblichen  Vater  gesprochen,  seine 
Schuldigkeit  ebensogut  getan,  wie  Gen  49.  Nun  ihn  aber  an 
dieser  Stelle  die  Ueberiieferung  Mose,  dem  geistlichen  Vater 
Israels,  in  den  Mund  gelegt  halte,  vermißte  man  an  ihm 


1)  Das  Mehr  des  Segens  Mose's  gegenüber  dem  Jakobs  besteht  ledig- 
lich in  der  Einführung  jedes  Segensspruchs  durch  den  Erzähler,  ge- 
wöhnlich wie  in  V.  8  „Und  zu  Levi  sprach  er."  Das  ist  ja  reine  Form- 
sache und  schwerlich  ursprünglich ;  vielmehr  wird  man  recht  tun,  wenn 
man  darin  spätere  Zusätze  erblickt.  Aber  daß  sie  älter  sind  als  die 
Umkleidung  mit  dem  Psalm,  wird  sich  unten  (S.  18  f.)  ergeben,  wie  denn 
anderseits  in  diesen  prosaischen  Einführungen  ein  weiterer,  starker 
Beweis  gegen  die  ursprüngliche  Zusammengehörigkeit  von  Psalm  und 
Segen  zu  erkennen  ist. 
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das  Pathos  seiner  großen  Persönlichkeit  und  hüllte  ihn  in 
den  Mantel  des  Psalms,  um  diesem  Mangel  abzuhelfen. 

Wir  haben  bei  der  Behandlung  des  Liedes  Mose's  ge- 
sehen, daß  es  aus  ähnlichen  Gründen  den  Segen  zu  ersetzen 
bestimmt  war  und  in  einer  der  beiden  vornehmHchsten 
deuteronomislischen  Redaktionen  wirklich  ersetzt  hatte.  Hat 
man  nun  die  Zwiespältigkeit  von  Deut  33  erkannt,  so  wird 
man  weiter  fragen  müssen,  ob  diese  Redaktion  den  Segen 
bereits  in  der  Umrahmung  des  Psalms  vorgefunden  hat, 
oder  ohne  diese,  nur  die  Reihe  der  Sprüche  über  die  Stämme. 
Die  Antwort  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit  geben.  Auch 
der  Segen  in  der  überlieferten  Gestalt,  mit  dem  weiten  Aus- 
blick des  Rahmenpsalms,  würde  die  Redaktion,  der  wir  das 
Lied  Mose's  verdanken,  nicht  befriedigt  haben,  weil  auch 
der  Psalm  die  Versündigung  und  Bestrafung  Israels  ganz 
aus  dem  Spiele  läßt').  Aber  noch  stärker  mußte  doch  der 
bloße  Segen  dazu  herausfordern,  den  großen  Religionsstifter 
gegen  den  Vorwurf  zu  schützen,  daß  er  an  seinem  Lebens- 
ende, vielleicht  aus  Altersschwäche,  sein  Volk  durch  rosen- 
rotes Ausmalen  der  Zukunft  ungewarnt  habe  ins  Verderben 
laufen  lassen.  Die  größere  Wahrscheinlichkeit  spricht  also 
dafür,  daß  der  Rahmenpsalm  erst  um  den  Segen  gelegt 
wurde,  nachdem  er  in  jener  Redaktion  durch  das  Lied  er- 
setzt war  —  als  andre  Abhilfe  für  das  gleiche  Bedürfnis, 

1)  Ich  benütze  die  Gelegenheit,  auf  meine  kurze  Mitteilung  „Zu 
Deut  32  43"  (Journal  of  Biblical  Literature  XL,  1921,  S.  38  f.)  hinzuweisen, 
in  der  ich  meine  Ansetzung  des  Liedes  in  der  Zeit  des  Exils  gegenüber 
dem  Einwand  Gunkels  —  ähnlich  auch  Sellin  in  „Theologie  der  Gegen- 
wart" 1921,  S.  102  f.  —  rechtfertige,  es  sei  mir  entgangen,  daß  auch 
am  Schluß  des  Liedes  jeder  Hinweis  auf  die  Befreiung  aus  der  Gefangen- 
schaft und  die  Heimkehr  fehle.  Ich  zeige  dort,  daß  V.  43,  richtig  ge- 
lesen (a'iari  und  lüi?  n^nx)  und  verstanden,  beides  so  deutlich  enthält, 
wie  es  bei  der  eigenartigen  Fassung  des  Liedes  zu  erwarten  ist,  und 
daß  ich  auf  S.  40  meiner  Schrift  auch  keineswegs  verfehlt  habe,  dies 
hervorzuheben,    üie  Ansetzung  im  Exil  besteht  also  weiter  zu  Recht. 
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Ergänzung  statt  des  Ersatzes.  In  abstracto  ergibt  sich  da- 
mit von  neuem  die  Frage,  ob  diese  Ergänzung  noch  wäh- 
rend des  Sonderdaseins  der  Segen-Redaktion  vollzogen  wor- 
den ist,  oder  erst  nach  ihrer  Vereinigung  mit  der  Lied- 
Redaktion.  Für  unmöglich  kann  auch  das  letztere  nicht 
erklärt  werden;  vielmehr  könnte  sich  der  Anstoß  an  der 
Kahlheit  des  Segens  recht  wohl  zum  zweiten  Male  geregt 
haben,  als  die  starken  und  tiefen  Töne  des  Liedes  neben 
ihm  laut  wurden.  Indessen  mag  doch  wohl  hier  die  erste 
Möglichkeit  den  Vorzug  verdienen,  zumal  man  sich  hüten 
muß,  den  Psalm  gar  zu  spät  anzusetzen.  Er  trägt  gut  deu- 
teronomislische  Züge.  Man  kann  kaum  ein  besseres  Seiten- 
stück zu  V.  2—5,  26—29  zur  Stelle  bringen  als  Deut  4  32— 4o, 
Mose's  zusammenfassende  Rückschau  am  Ende  der  ersten, 
geschichtlichen  Einleitung  des  Deuteronomium :  jene  Rück- 
schau im  Gewände  des  Hymnus,  das  ist  unser  Psalm.  Wer 
nicht  wagt,  das  für  die  Reslimmung  seiner  Abfassungszeit 
zu  verwerten,  wird  versuchen  müssen,  den  Psalm  als  eine 
spätere  Dichtung  über  das  Thema  dieser  und  ähnlicher 
Stellen,  ganz  ohne  Rücksicht  auf  alles  seitdem  herein- 
gebrochene Unheil,  zu  begreifen.  Nur  zu  dem  Zwecke, 
dem  er  jetzt  dient,  kann  er  nicht  gedichtet  sein,  weil  er 
dann  dem  Segen  besser  angepaßt  und  nicht  so  äußerlich 
bloß  um  ihn  gelegt  wäre.  Bei  diesen  Richtlinien  möchte 
ich  es  für  Zeit  und  Art  der  Entstehung  des  Psalms  bewen- 
den lassen. 


Wie  die  Dinge  liegen,  Vv^ird  es  sich  empfehlen,  die  Ein- 
zelunlersuchung  der  beiden  Stücke  gesondert  zu  führen. 
Ich  beginne  mit  dem  Rahmenpsaim,  zunächst  also  mit  dem 
Eingangsstück  V.  2—5.  Nur  wenige  Zeilen  davon  kann 
man  für  unversehrt  halten;  manche  geben  geradezu  ein 
Rätsel  zu  raten.    Man  hat  sich  an  ihnen  vielfach  versucht, 
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aber  meislens  von  Biichslab  zu  Biichstab  sich  weitergequält, 
ohne  erst  die  wichtigste  Vorfrage  zu  lösen  und  sich  dadurch 
den  Weg  zu  einer  einheitlichen  Heilung  der  Schäden  zu 
bahnen.  Allem  voran  muß  der  Gegenstand  und  die  Ab- 
zielung des  Psalms  ausreichend  festgelegt  werden,  ehe  man 
an  die  Herstellung  im  einzelnen  herantreten  darf.  Ganz 
zu  Anfang  kommt  Jahwe  herbei:  bei  welcher  Gelegenheit 
und  zu  welchem  Zwecke?  Man  hat  an  seine  Offenbarung 
in  der  Gesetzgebung  gedacht  und  dann  in  dieser  Richtung 
auch  die  nötigen  Verbesserungen  vollzogen.  Aber  Jahwe 
verläßt  ja  vielmehr  in  V.  2  seinen  Wohnsitz,  an  dem 
jene  sich  vollzog.  Und  sein  Handeln  hier  auf  die  Gesetz- 
gebung zu  beschränken  geht  nicht  an,  weil  das  Schlußstück 
V.  26—29  in  der  Rückschau  keineswegs  bloß  Jahwes 
inneres  Verhältnis  zu  seinem  Volke  ins  Auge  faßt,  sondern 
ganz  wesentlich  seine  kriegerische  Hilfe  gegen  die  feind- . 
liehen  Völker,  Von  ihr  reden  die  Verse  26,  27,  29  aus- 
schließlich, und  V.  28  mit  der  Ansiedelung  Israels  im  ge- 
lobten Lande  setzt  solche  Hilfe  voraus  und  wäre  ohne  sie 
gar  nicht  denkbar.  Davon  vor  allen  Dingen  muß  daher 
auch  die  Erzählung  im  Eingang  des  Psalms  reden. 
Zum  Kriege  also  zieht  Jahwe  von  seinem  Wohnsitz  aus, 
und  zwar  er  allein,  nicht  mit  seinem  Volke.  Durch  die 
Lüfte  fährt  er  dahin,  um  es  an  andrem  Orte  aufzusuchen 
und  ihm  dort  mit  kriegerischer  Macht  zu  Hilfe  zu  kommen. 
Damit  stellt  sich  der  Hergang  dem  in  Rieht  5  zur  Seite.  Da 
aber  V.  28  auf  die  Ansiedelung  in  Kanaan  zurückblickt, 
V.  4  auf  die  Gesetzgebung  hinweist,  die  sich  selbst  wieder 
erst  als  ein  späteres  Glied  der  in  dem  Liede  geschmiedeten 
Kette  geschichtlicher  Vorgänge  darstellt,  so  kann  es  sich 
nicht  wie  in  Rieht  5  um  eine  einzelne  Hilfeleistung  Jahwes 
während  Israels  späterer  Zeit,  nach  seiner  Ansiedelung  in 
Kanaan,  handeln.    Vielmehr  wird  Jahwes  Eintreten  für 
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Israel  von  seinen  ersten  Anfangen  an  geschildert,  die  Be- 
freiung des  Volkes  aus  der  ägyptischen  Knechtschaft.  Mit 
Recht  hat  Bertholet  Hab  3  und  Ps  68  unsrem  Stücke  zur 
Seite  gestellt;  in  Hab  3  aber  geht  die  Hauptschilderung 
ohne  Zweifel  auf  die  kriegerische  Ausführung  des  Volks  aus 
Aegypten.  Es  ist  der  erste  Kriegszug  Jahwes  überhaupt, 
von  dem  die  Verse  2  und  3  reden.  Diese  Einsicht  muß 
die  Grundlage  für  jeden  Vorschlag  zur  Herstellung  des  Textes 
bilden  und  bleiben. 

V.  2.  Die  vier  ersten  Zeilen  schildern  Jahwes  Nahen ; 
zu  wem,  wem  zu  gute,  sagt  schon  in  der  zw^eiten  ein  für 
allemal  das  iJsp^,  das  Dillmann  bereits  als  Vorschlag  für  löb 
kennt  und  v.  Gall  richtig  und  mit  vielfacher  Zustimmung 
dafür  eingesetzt  hat.  Sachlich  tut  das  'XsS  des  MT  und  das 
der  Vss.  (LXX  7^(xcv,  wovon  die  Lesart  6|jliv  nur  itacisti- 
sches  Mißverständnis  ist,  ebenso  Targ.,  Syr.,  Vulg.)  ganz 
die  gleichen  Dienste;  aber  dem  »ihnen«  fehlt  an  der  ersten 
Stelle  das  Beziehungswort,  und  dem  »uns«  widerspricht  das 
»sie«  der  folgenden  Zeilen,  wenn  auch  in  V.  4  einmal  ein 
)h  überliefert  ist.  —  Zwei  Tatwörter  für  »kommen«  (ki::  und 
nn«)  schließen  zwei  andre  für  die  Art  des  Kommens,  Jahwes 
Wesen  entsprechend,  für  sein  »Aufleuchten«  (n-iT,  u^s^^),  das 
ihn  schon  von  ferne  ankündigt,  zwischen  sich  ein.  Schon 
deshalb  wird  in  der  vierten  Zeile  das  nnKi  des  MT  dem 
andren  Verständnis  Mrixi  (LXX  auv,  Sam.  inxi)  vorzuziehen 
sein.  Zugleich  muß  neben  den  drei  Ortsbezeichnungen  der 
drei  ersten  Zeilen  trip  mit  LXX  als  t^lf^  gesprochen  und  statt 
des  nisnn  des  MT  eine  Ergänzung  dieses  vierten  Ortsnamens 
gelesen  werden.  Sehr  bestechend  ist  das  von  den  Meisten 
mit  oder  ohne  ö  vorher  eingesetzte  n^i'l)?.  Aber  man  sollte 
doch  beachten,  daß  '^Ip^  nnnz:  zwar  4  mal,  aber  nie  ohne 
vorhergehendes  vorkommt,  dazu  noch  häufiger  n^s'l'? 
ohne         so  daß  der  Name  Meriba  augenscheinlich  sich 
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an  das  Wasservorkommen  als  solches  heftet.  Danach  vollends 
üi,':  n^'l^a  •'xsö  zu  lesen,  widerrät  schon  die  Länge  und  der 
üble  Klang.  Dazu  kommt  aber  für  diesen  Namen,  daß  er 
seiner  Bedeutung  wie  der  üeberlieferung  nach  erst  durch 
unliebsame  Vorgänge  nach  dem  Auszuge  aus  Aegypten  ge- 
schaffen ist.  Ich  möchte  deshalb  das  von  Böttcher  und 
Bertholet  vorgeschlagene,  graphisch  vollkommen  ebenso 
leichte  t^hyf^  vorziehen,  wofür  man  zum  Ueberfluß  Num 
27 14  und  Ps  29  8  vergleichen  mag.  —  Gar  nicht  hat  man 
bisher  beachtet,  daß  nnn  und  ^i^^]  neben  und  P's^n  unmög- 
lich sind,  CS  sei  denn,  daß  man  den  Psalm  etwa  in  die  Zeit 
des  Buches  Kohelet  verwiese.  Ich  sehe  keinen  besseren 
Bat,  als  die  beiden  i  einfach  zu  streichen.  Vielleicht  ist  das 
zweite  durch  das  Verständnis  als  MnK  (vgl.  Sam.  inKi)  hervor- 
gerufen und  dann  gedankenlos  vor  rt"ii  nachgetragen.  —  Als 
Ausgangspunkt  Jahwes  versteht  sich  unter  den  vier  genann- 
ten Orten  der  Sinai  von  selbst;  Se'ir  ist  Bicht  5  4,  das  Ge- 
birge Pärän  Hab  3  3  als  solcher  bezeugt.  Kädes  findet  sich 
dafür  nur  hier,  kann  aber  leicht  hinzugefügt  sein  als  die 
Jahwestätte,  die  der  Grenze  Aegyptens  am  nächsten  gelegen 
ist.  Dann  würde  Jahwes  Fortschreiten  durch  die  Lüfte 
gemalt,  wie  die  Blitze,  die  seine  Gegenwart  künden,  immer 
näher  dem  harrenden  Volke  aufleuchteten.  Ob  dem  Sänger 
dabei  bestimmte  Ueberlieferungen  über  die  Lage  des  Sinai 
zu  Gebote  standen,  durch  die  er  am  weitesten  nach  Osten 
verwiesen  wurde,  mag  dahingestellt  bleiben ;  Se  ir  und  Pärän 
passen  gut  in  die  Beihe. 

Die  fünfte  Zeile  des  Verses  steht  ganz  allein ;  Anschluß 
an  den  folgenden  Vers  muß  für  sie  mindestens  in  Betracht 
gezogen  werden.  Für  mit  oder  ohne  das  folgende 
meine  ich  mit  den  meisten  Neueren  das  Partizipium  eines 
Tatwortes  der  Bedeutung  »brennen,  flammen,  zünden«  lesen 
zu  müssen.    Aber  das  wird  nicht  heißen:  »Zu  seiner  Bech- 
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ten  ist,  zu  seiner  Rechten  begleitet  ihn  ilanimendes  Feuer-, 
sodaß  nur  der  Eindruck  für  das  Auge  gemalt  würde,  neben- 
bei in  einer  schiefen  Aussage,  für  die  sich  nirgends  ein 
Seitenslück  finden  läßt.  Vielmehr  muß  das  Partizipium  als 
Prädikat  verstanden  werden:  Aus  seiner  Rechten  zündet 
Feuer«,  d.  h.  seine  Rechte  entsendet  zündendes  Feuer,  na- 
türlich den  Blitz.  Vgl.  für  solche  prägnante  Fassung  be- 
sonders Ps  18  9.  Dafür  bildet  die  Wortstelluncf  kein  entschei- 
dendes  Hindernis.  Unter  den  vorgeschlagenen  Verbesse- 
rungen dürfte  daher  die  zu  bevorzugen  sein,  die  das  Feindliche, 
Zerstörende  des  Feuers  am  stärksten  hervorhebt :  denn  darum 
muß  es  sich  hier  handeln.  Dafür  empfiehlt  sich  Oettlis 
rrnrö  —  unter  Verwendung  des  ■^i':'  —  kraft  des  häufigen 
Gebrauchs  von  •^sn'r'  wohl  mehr  als  die  sonst  vorgeschlagenen 

oder  ^'it?^:  doch  würden  auch  diese  hier  nicht  anders 
zu  deuten  sein. 

V.  3.  heißt  ein  für  allemal  Völker«,  nicht :  Stämme«, 
noch  Mannen^.  Will  man  dem  Arabismus  >er  liebt's 
—  wozu  nur  das  Subjekt  Kin  fehlt,  so  daß  -^r  oder  vor- 
zuziehen w^äre  —  trauen,  so  lese  man  vollends  mit  LXX 

und  sehe  sich  dann  um,  wie  man  diese  beschauliche 
Aussage  im  Zusammenhang  unterbringen  will.  Hier  rächt 
sich  die  zu  Eingang  hervorgehobene  Unterlassungssünde, 
daß  man  sich  den  Zweck  des  Nahens  Jahwes  nicht  aus- 
reichend klar  gemacht  hat.  Nein,  um  Heiden,  um  feind- 
liche Völker  handelt  es  sich  und  muß  es  sich  hier  handeln, 
und  alle  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  daß  die  Zeile 
mit  2b  einen  parallelen  Vers  gebildet  bat.  ^-js  ist  als  »auch, 
vollends«  müßiges  Flickwort,  und  nicht  nur  müßiges,  son- 
dern an  dieser  Stelle  sinnloses,  ja  sinnwidriges.  Mau  hätte 
doch  längst  daran  denken  dürfen,  daß  s-,«  vor  allen  Dingen 
»Zornc<  bedeutet.  Natürlich  kann  es  nur  Jahwes  Zorn  sein, 
und  brauchen  wir  deshalb  's:k  ;  aber  das  •  steht  ja  zum  Ueber- 


lliiß  in  dem  i^b  dicht  vorher,  von  dem  höchstens  ver- 
griffen sind,  zur  Verfügung.  Der  Zorn  Jaliwes,  dessen 
Aeußerung  das  im  BHtze  zündende  Feuer  von  2  b  ist,  kann 
die  Heidenvölker  nur  vernichten;  diese  Aussage  muß 
also  an  der  Stelle  des  nnn  gesucht  werden.  Die  leichteste 
Verbesserung  ist  nach  Jer  50  21  (27)  oder  ^"?n^  nach  II  Kön 
19 17  (wo  a2i*iK-nKi  mit  Stade  nach  LXX  zu  streichen  ist), 
vgl.  auch  Jes60i2  und  unter  Vorbehalt  II  Kön  3 23.  —  c^üsy 
muß  nicht  »die  Völker«  heißen,  sondern  wird  besser  mit 
»Völker«  =  »ganze  Völker«  wiedergegeben  werden.  Es  geht 
zunächst  auf  die  Aegypter,  die  ausländischen  HilMruppen 
in  ihrem  Heere  etwa  eingeschlossen;  doch  kann  der  Blick 
auch  schon  weiterschweifen,  so  gleich  auf  die  Amalekiter 
von  Ex  17.  —  Ganz  ungezwungen  schließt  sich  nun  3a a 
mit  2  b  zum  parallelen  Verse  zusammen. 

Für  die  drei  übrigen  Zeilen  von  V.  3  ist  vor  allen 
Dingen  Herstellung  des  Suffixes  der  3.  sing.  masc.  statt  der 
2.  in  allen  drei  Nominalformen  unbedingt  zu  verlangen. 
Jedermann  versteht  die  überlieferte  2.  Person  von  Jahwe; 
der  aber  ist  nirgends  in  dem  ganzen  Psalm,  vor  allem  auch 
nicht  in  der  Fortsetzung  V.  26—29,  angeredet,  sondern  über- 
all wird  von  ihm  in  der  3.  Person  gesprochen.  Für  diese 
Aenderungen  haben  wir  vor  allem  das  Zeugnis  des  TsD^p  in 
der  ersten  der  drei  Zeilen^),  dazu  noch  das  ItzI  xa?  x^^P"^? 
auxoO  Lucians;  ferner  das  des  auxou  der  LXX  in  der  dritten. 
Leicht  kann  die  Anrede  an  Jahwe  aus  dem  Segen  einge- 
drungen sein,  wo  sie  von  V.  7 — 11  durchgängig  herrscht. 
Auch  das  Verständnis  von  V.  4  und  5  mag  dabei  mitgewirkt 
haben.  —  Immer  noch  spukt  (vgl.  Ges.-Buhl)  für  wip  die 
Deutung  »seine  Engel«  nach  Hi  5  1,  15  15,  Ps  89  e  s,  Sach  14  5, 
Dan  8 13.    Sie  ist  schon  darum  ausgeschlossen,  weil  das  am 

1)  Das  Suffix  auf  das  Volk  zu  beziehen,  „alle,  die  von  ihm  heilig 
waren",  ist  nur  möglich,  wenn  man  vorher  mit  LXX  i^l?  liest. 
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der  folgenden  Zeile  daran  anknüpft.  Aber  auch  in  der 
Handlung  muß  hier  auf  die  Vernichtung  der  Feinde  unbe- 
dingt eine  Aussage  über  das  Volk  Israel  folgen,  dem  zuliebe 
kraft  V.  2  Jahwe  erschienen  ist.  Wir  müssen  uns  also  wohl 
oder  übel  darein  schicken,  daß  mn^  T^ip  hier  die  vom  Volke 
Israel  genannt  werden.  Ich  weiß  nicht,  ob  es  dafür  erst 
nötig  ist,  auf  die  Weihung  zum  Kriege,  das  '^"^^^  von  Jes  13  3 
zurückzugreifen,  oder  gar  danach  zu  ändern,  zumal  es  sich 
hier  keineswegs  bloß  um  die  Krieger  Israels  handelt.  Denken 
wir  auch  hier  an  deuteronomistische  Sprachfarbe,  so  genügt 
vollkommen  das  .wb  t^np  np  von  Deut  7  6,  14  2  21,  26 19,  289, 
das  recht  wohl  auch  einmal  auf  die  einzelnen  Volksange- 
hörigen verteilt  werden  mag,  zumal  i^P  in  V.  2  vorausge- 
gangen ist.  »Alle  seine  Heiligen  waren  in  seiner  Hand« 
müßte  dann  die  Rettung  Israels,  das  Besitznehmen  Jahwes 
von  seinem  Volke,  bedeuten ;  sicher  tut  man  gut,  nach  dem 
xa:  der  LXX  "b'D]  zu  lesen:  »Aber  alle  seine  Heiligen  usw.« 
So  kämen  wir  hier  mit  der  einzigen  Aenderung  iTn,  die  sich 
obendrein  auf  LXX^  berufen  kann,  davon.  Ich  traue  diesem 
Frieden  nicht.  Der  Nominalsatz  genügt  hier  nicht;  es  han- 
delt sich  nicht  um  einen  Zustand,  sondern  um  neues,  ent- 
scheidendes Eingreifen.  Tatwörter  bringen  auch  die  folgen- 
den Zeilen.  Sollte  hinter  den  Buchstaben  w^ph  ein  np^  über- 
sehen sein?  »Aber  alle  seine  Heiligen  nahm  er  mit«  —  lies 

nach  Jer  38  10  f.,  nicht  —  das  wäre,  was  wir  brau- 
chen, zugleich  das  beste  Seitenstück  zur  folgenden  Zeile. 
Immerhin  mag  man  sich  auch  mit  dem  Nominalsatz  zu- 
frieden geben. 

Zu  den  beiden  letzten  Zeilen  hat  Bertholet  im  An- 
schluß an  Ps  16  5  eine  graphisch  äußerst  feine  Herstellung 
vorgeschlagen.  Aber  dem  Inhalt  nach  paßt  sie  durchaus 
nicht  hierher;  denn  das  Los  Israels  will  erst  geworfen,  der 
Bund  mit  ihm  erst  geschlossen  sein.    Daß  mit  lan  nichts 
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zu  machen  ist,  sehen  jelzi  die  meisten  ein;  unter  den  vor- 
geschlagenen Aenderungen  verdient  m.  E.  das  einfache  'obr\ 
V.  D.  Fliers  und  Balls  den  Vorzug,  das  mit  *h^'^h  (Gen  30  30 
33 14,  I  Sam  25  42,  vgl.  auch  Jes  41  2),  oder  (Hab  3  5, 
Hi  18 11)  die  Gefolgschaft  des  befreiten  Volkes  ganz  nach 
dem,  was  wir  erwarten  müssen,  ausdrückt.  —  Und  nun  die 
vierte  Zeile  mit  ihrem  unmöglichen  "iwi^iJs,  dessen  Suffix 
wir  schon  im  voraus  verbessert  haben.  Grundlage  für  das 
Verständnis  muß  bleiben,  daß  die  3.  p.  sing,  in  diesem  Zu- 
sammenhang Jahwe  bezeichnet,  während  das  Volk  in  der 
3.  p.  pl.,  vgl.  rtrip  und  an,  eingefügt  wird.  Danach  hat  i^^^ 
Jahwe,  nicht  das  Volk,  zum  Subjekt,  und  ganz  von  selbst 
zieht  es  das  folgende  0  als  Suffix  zu  sich  heran:  n^?^',  »er 
hob,  er  trug  sie«,  d.  i.  das  Volk.  Das  Imperfektum  würde 
auf  dauerndes  Handeln  zu  deuten  sein ;  indessen  vergesse 
man  nicht,  daß  einst  nicht  ^h:'i?,  sondern  ibjnb  dastand  und 
dahinter  das  i  von  cKtr*i  leicht  könnte  ausgefallen  sein.  So- 
bald man  so  gelesen,  wird  man  sich  gar  nicht  erwehren 
können,  an  Deut  32  n  innsK-by  ^^Kf  ^  zu  denken  (vgl.  auch 
Ex  19  4),  und  da  sich  von  dieser  Wendung  die  vier  letzten 
Buchslaben  im^  —  den  Vokalbuchstaben  nicht  mitgerechnet 
—  genau  in  dieser  Reihenfolge  unter  den  fünf  finden,  die  hier 
noch  zur  Verfügung  stehn,  halte  ich  das  allerdings  für  die 
leichteste  Herstellung,  die  sich  vollziehen  läßt,  leichter  jeden- 
falls als  alles  bisher  Vorgeschlagene.  Ob  man  nun  ferner 
genau  nach  32 11  ergänzen  will  in-aK*'?r  oder  waxs,  wofür 
man  Lev  10  5  vergleichen  mag,  oder,  am  sparsamsten,  ohne 
jede  Vermehrung  der  Buchstaben,  bloß  innriK,  »sie  trug  seine 
Schwinge«  (nach  Ges. -Kautzsch  §  145  o),  mag  anheimgestellt 
werden;  mir  scheint  am  einleuchtendsten  inn3K2  »er  trug 
(nicht  »hob«)  sie  mit  seiner  Schwinge«,  d.  h.  in  vollkomme- 
ner Sicherheit.  Man  vergleiche  dazu  auch  noch  das  ähn- 
liche Bild  im  Abgesang,  V.  27 aß.    Diese  Zeile  ist  dann  ent- 
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weder  die  dritte  eines  Dreizeilers  oder  die  erste  eines  neuen 
Verses,  nach  deren  Ergänzung  noch  Ausschau  zu  halten  wäre. 

V.  4.  Den  ersten  Halb  vers  streichen  fast  alle  Neueren 
als  Glosse;  selbst  so  konservative  Ausleger  wie  Volck  und 
König  entschließen  sich  dazu.  Nun  ist  es,  wenn  man  Mose 
als  den  Verfasser  des  Segens  nebst  Rahmen  festhalten  will, 
begreiflich  genug,  daß  man  ungern  den  Satz  beibehält  »das 
Gesetz  entbot  uns  Mose«.  Indessen  warum  muß  man  denn 
nun  gleich  die  ganze  Zeile  streichen?  Genügt  es  nicht, 
zu  tilgen,  zumal  es  sich  sogar  durch  reinen  Zufall,  als 
Dittographie  des  folgenden  nt^nmü,  leicht  erklären  läßt?  Und 
ist  die  Aussage  »Das  Gesetz  entbot  er  (Jahwe)  uns«  nicht 
gut  genug,  ist  sie  als  grundlegende  Wohltat  Jahwes  nicht 
vollkommen  am  Platze?  Selbst  als  viertes  Wort  bei  durch- 
gängig dreihebigen  Verszeilen  hätte  rwi:^  längst  Verdacht  er- 
wecken sollen.  Natürlich  fällt  der  Anstoß  an  der  Nennung 
Mose's  mit  seiner  Verfasserschaft  ohne  weiteres  dahin ;  aber 
von  Jahwes,  nicht  von  Mose's  Taten  redet  der  Zusammen- 
hang, und  so  ist  auch  für  uns  sein  Name  unerträglich. 
Auch  das  verhältnismäßig  späte  Vorkommen  von  nnin  für 
»Gesetz«  —  hier  »das«,  nicht  »ein  Gesetz«  —  kann  uns 
nicht  hindern,  da  unser  Lied  dafür  sicher  spät  genug  fällt; 
indessen  wird  das  »nach  deuteronomisch«  eines  Dillmann 
doch  durch  ein  »deuteronomisch«,  vielleicht  in  etwas  wei- 
terem Sinne,  zu  ersetzen  sein. 

In  der  zweiten  Zeile  ist,  wie  sie  jetzt  dasteht,  ohne  jeden 
verständigen  Zweifel  ;spu'' nbnp  Subjekt.  Befremden  könnte 
die  Femininform,  die  sich  nur  noch  Neh  5  7  findet;  indessen 
bedeutet  sie  jedenfalls  nichts  andres  als  das  gewöhnliche 
hrp^^  und  wieder  wird  es  nicht  überflüssig  sein  darauf  hin- 
zuweisen, daß  dieses  für  die  deuteronomische  Zeit  ausrei- 
chend bezeugt  ist,  vgl.  Dsbnfp-^^s  Deut  5 19,  bint^^  ^rTp-'::'^  Deut 
31 30,  daneben  Deut  9  10,  10  4,  18  le.    Das  erste  Wort  gibt 
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nur  dann  Sinn,  wenn  man  es  spricht :  »Sein  Eigen- 

tum die  Gemeinde  Jalcobs«  Man  wird  kaum  umhin  kön- 
nen, dazu  die  Kopula  zu  ergänzen :  »ist«  oder  »war  die 
Gemeinde  Jakobs«.  Das  schHeßt  sich  freiUch  nicht  ganz 
leicht  an  die  vorige  Zeile  an;  sollte  die  Gesetzgebung  als 
die  Tatsache  angeführt  sein,  die  Israel  vollends  zu  Jahwes 
Eigentum  machte,  so  würden  v/ir  eigentlich  einen  Verbal- 
satz erwarten.  Aber  auch  nach  rückwärts,  wo  3b|3  der 
Ergänzung  wartet,  sperrt  sich  4a  gegen  den  Zusammen- 
schluß. Für  der  Erwägung  wert  halte  ich  die  Möglichkeit, 
daß  4a  und  4b  die  Stelle  getauscht  haben.  Dann  würde 
4  b  auch  als  Nominalsalz  sich  leichter  anschließen ;  daneben 
aber  ließe  sich  die  ganze  Zeile  als  Apposition,  als  zweites 
Objekt  zu  der  hergestellten  Zeile  3b  ß  fassen:  »Er  trug  sie 
auf  seiner  Schwinge,  Sein  Eigentum,  die  Gemeinde  Jakobs.« 
Der  üebergang  zu  dem  warmen  »uns«  in  4a  bereitet  dann 
keinerlei  Schwierigkeit. 

V.  5.  Es  ist  schwer  begreiflich,  daß  man  über  die  Be- 
deutung der  ersten  Zeile  überhaupt  hat  streiten  können,  ja 
daß  die  falsche  Uebersetzung  »Und  er  (Jahwe)  wurde  in 
Israel  König«  bis  auf  den  heutigen  Tag  von  den  meisten 
Auslegern  vertreten  wird.  Denn  »er  wurde  König«  heißt 
im  Hebräischen  gar  nicht  'tpf^  .7.7,  sondern  einfach  und  allein 
i7^.  Mit  nicht  einer  einzigen  Stelle  wird  man  das  erstere 
im  A.  T.  belegen  können''^).  Das  richtige  Verständnis  haben 
LXX  mit  xoil  eaxat  .  .  .  apx^J^v,  richtiger,  was  die  Zeit  angeht, 
Symm.  und  Theod.  mit  y.od  .  .  .  ßaacXsu^;  beide  würden 
jenes  andere  Verständnis  mit  ßaacXsuas:  und  IßaatXeuaev  ge- 


il Darin  liegt  eine  nacliträgliclie  Bestätigimg  dafür,  daß  nt^f^,  auf 
den  sich  das  Suffix  beziehen  müßte,  erst  später  eingedrungen  ist. 

2)  Auch  hier  rächt  sich  wieder,  daß  man  sich  den  weiten  Gesichts- 
kreis der  Verse  2—5  nicht  klar  gemacht  und  vielfach  gemeint  liat,  bei 
der  Zeit  der  Gesetzgebung  stehn  bleiben  zu  müssen. 
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geben  haben.  Zu  den  schwächsten  Entschuldigungen  hat 
man  sich  entschheßen  müssen,  um  mit  dem  Zeugnis  der 
beiden  folgenden  Zeilen  fertig  zu  werden.  Hat  Jahwe  das 
Königtum  über  Israel  angetreten,  so  hat  er  es  zu  seine  r 
Zeit  getan,  nicht  aber  sich  durch  irgendein  Tun  des  Volks 
oder  seiner  Vertreter  dazu  bestimmen  lassen.  Das  mensch- 
liche Königtum  vielmehr  bedeutet  in  Israel  die  Einigung 
der  zersplitterten  Stämme  zum  geschlossenen  Volke  durch 
Uebereinkunft  seiner  berufenen  Vertreter.  Der  theokratische 
Gedanke  bezeichnet  davon  das  gerade  Gegenteil,  und  für 
ihn  ist  Jahwe  der  König  Israels  erst  recht  gewesen,  als  es 
in  Einzelstämme  zersplittert  dalag  und  sich  selbst  nicht  zu 
helfen  vermochte.  Der  Satz  heißt  vielmehr^):  »Und  es 
kam  in  Jesurün  ein  König«  =  »J.  bekam  einen  König«. 
Es  bildet  dem  Ausdruck  nach  einfach  das  positive  Seiten- 
stück zu  dem  ^«"71^:^  ip^  oder  von  Rieht  17  6,  18 1, 
19 1,  21 25  (vgl.  auch  Hos  10  3,  3  4,  13  u),  der  Sache  nach  den  er- 
sehnten Abschluß  jener  traurigen  königlosen  Zeit.  Im  Grunde 
heißt  es  ebensoviel  wie  »Und  Israel  wurde  ein  Volk«.  Aber 
bemerkenswert  genug  ist  es,  daß  hier  das  Königtum  noch 
als  ein  Segen,  eins  der  großen  Gnadengeschenke  Jahwes, 
betrachtet  wird,  wie  in  jenen  Stellen  des  alten  Richterbuchs 
und  in  I  Sam  9i6.  Denn  daß  das  Königtum  hier  nicht  als 
willkürliches  Menschenwerk  aufgefaßt  wird,  wie  in  I  Sam 
7,8,  sondern  als  Krönung  der  Gnadenerweisungen  Jahwes, 
geht  aus  dem  Zusammenhang  deutlich  hervor,  namentlich 
auch  aus  der  unmittelbar  anschließenden  Zusammenfassung 
V.  26-29. 


1)  Die  richtige  Auffassung  vertreten  keine  Geringeren  als  Graf, 
Wellhausen,  Stade,  Reuss,  Kuenen,  Cornill.  Irreleitend  aber  ist 
es,  wenn  Bertholet  von  Graf,  Wellhausen,  Stade  sagt,  sie  machten 
Saul  zum  Subjekt  von  ^"^;].  Das  Mißverständnis  ist  wohl  nur  durch  die 
Kürze  des  Ausdrucks  veranlaßt. 


Mit  der  Gesetzgebung  schließt  sich  das  Königtum  als 
Gipfel  des  Volksdaseins  Israels  gut  zusammen,  und  so  bildet 
sich,  wenn  wir  4  b  mit  4  a  die  Stelle  tauschen  lassen,  aus 
4a  und  5a  ein  schöner  paralleler  Vers;  in  5b  folgt  ein 
weiterer,  der  die  nähere  Ausführung  zu  5  a  bringt.  Zum 
ersten  Male  begegnen  uns  hier  zwei  Zeilen,  die  einer  Her- 
stellung nicht  bedürfen. 

Wir  gehn  sofort  über  zu  der  zweiten  Hälfte  des  Psalms 
V.  26-29. 

V.  26.  Natürlich  ist  für  ""^^^  mit  vielen  Neueren  nach 
den  Vss.  bi<2  zu  sprechen.  Fragen  darf  man,  da  sonst  in 
dem  ganzen  Abgesang  Israel  angeredet  wird,  ob  man  nicht 
•^I^KS  lesen  sollte,  wenn  auch  sonst  die  einzige  vorkom- 
mende Suffixform  ist.  In  der  Tat  wäre  die  Einführung  der 
Anrede  Israels  durch  »wie  Dein  Gott,  o  JeSurün«  sehr  er- 
wünscht; dient  doch  auch  die  Aussprache  eben  dem 
Zwecke,  Jesurün  als  Vokativ  fassen  zu  können.  -~  ist 
hier  ebensowenig  wie  in  V.  29  Eigenschaft  Gottes,  sondern 
Erfahrung  Israels,  wie  Ehrlich  richtig  deutet,  »Oberhand, 
Sieg«,  daher  ebenso  wie  dort  "^rn«^  zu  lesen.  Aus  jenem 
Mißverständnis  floß  die  Aenderung  in  iniKjm.  —  Wer  sich 
vor  dem  Dreizeiler  scheut,  wird  zu  a  ein  paralleles  Glied 
fordern  müssen. 

V.  27.  Für  wird  doch  wohl  mit  Ball,  Bertholet 
und  Ehrlich  hv^f^  gelesen  werden  müssen;  dann  aber  sehe 
ich  auch  in  V.  27  a  keinen  Grund  zu  weiterer  Aenderung. 
»Oben  der  Gott  unvordenklicher  Zeit,  und  unlen  ewige  Arme 
(desselben  Gottes):  so  vertrieb  er  vor  dir  den  Feind.«  Das 
heißt:  von  oben  geschützt  und  von  unten  getragen,  errang 
Israel  den  Sieg.«  Die  logische  Freiheil,  die  darin  beruht, 
daß  Jahwe  durchgängig  Subjekt  bleibt,  wird  man  sich  ge- 
fallen lassen  müssen.  In  a  zwei  selbständige  Sätze  zu  sehen, 
wie  Ehrlich  tut,  genügt  doch  schwerlich.  —  Für  b  ß  bringt 
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Ehrlich  mit  '^^^^)  für  'dsh^i  und  ^'^^n  nach  dem  Sam.  über- 
raschend leichte  Hilfe.  Aber  auffäUig  bleibt  doch  die  Kürze 
des  GHedes.  Ich  möchte  deshalb  daneben  meine  Auskunft 
geltend  machen,  üebersehen  von  TT^^^,  »und  sprach:  Ver- 
tilge, die  dich  vertilgen  möchten« ;  man  vergleiche  dazu 
Deut  1  27  (2  12  21  23)  und  das  Gebot  in  Ex  23  27  ff.,  Deut  7 17—24, 
vor  allem  aber  für  die  Fassung  Rieht  5  12  T^'^'  '"^5?''. 

V,  28.  Mit  2pi?^  TP  kann  man  sich  nicht  zufrieden  geben; 
in  £Tcc  yfi<;  der  LXX  steckt  TCTjyyj;  Balls  ist  eine  gar  zu 
billige  Auskunft.  Ich  lese  TP^,  das  Tatwort  zu  Wohnung, 
freilich  sonst  nirgends  sicher  bezeugt  ^j:  »gesondert  gab  er 
Jakob  seine  Wohnung.«  Zu  der  Aussage  vgl.  vor  allem 
Deut  32 12^).  Damit  empfiehlt  sich  vollends  Ehrlichs  Aus- 
sprache l^ipü  statt  13^!^;  aber  besonders  spricht  dafür,  daß 
man  für  Israel  wenigstens  im  Subjekt  nicht  die  dritte  Per- 
son zu  erwarten  hat.  —  Mit  dem  Sani,  ist  weiter  hv  statt 
bs*  und  "^"^t^  statt  v^tr  zu  lesen. 

V.  29.  Hier  verdient  die  Zeilenabteilung  der  LXX,  neuer 
Anfang  mit  '^u:!^  ^0,  unbedingt  den  Vorzug;  bK'ntr?^  genügt 
für  die  erste  Zeile.  Aber  »Welches  Volk  erfährt  wie  Du 
Hilfe  (erlangt  den  Sieg)  durch  Jahwe  ?«  ist  schwerlich 
ursprünglich,  da  die  andren  Völker  Hilfe  und  Sieg  nicht 
von  Jahwe,  sondern  von  ihren  Göttern  erwarten.  Sieht 
man  nun,  wie  lahm  sich  die  Apposition  "iiiy  anschließt, 
und  achtet  man  zugleich  auf  die  unmögliche  Kürze  dieses 
Gliedes,  so  dürfte  wohl  Grund  genug  sein,  das  nin^:n  zum 
Folgenden  zu  ziehen.  nuK  wird  von  den  meisten  Neueren 
als  »prosaische  Glosse«  gestrichen.  Aber,  ganz  abgesehen 
davon,  daß  man  sich  vergeblich  fragt,  was  der  Glossator 

1)  Jes  13  1  22  Ps  87  7? 

2)  Wem  die  Aniialime  des  Tatworts  pyn  zu  külm  erscheint,  dem 
bleibt  die  Möglichkeit  zu  lesen,  wie  ich  selbst  mir  früher  geholfen 
habe. 
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mit  dieser  Verundeutlichung  sollte  bezweckt  haben,  ist  doch 
auch  mit  der  Streichung  noch  nicht  geholfen;  denn  wir 
brauchen  ein  Wort  für  das  Versglied.  Ich  wage  '1}?]  für  ntrxi 
einzusetzen.  Das  läßt  sich  natürlich  als  von  dem  vor 
m.T  abhängig  verstehn ;  aber  vermuten  möchte  ich,  daß 
ni.T::  aus  r\in'  ^3  verlesen  ist:  »Denn  Jahwe  ist  der  Schild  zu 
deinem  Schutz,  und  Saddaj  das  Schwert  zu  deinem  Sieg.« 

Es  wird  nach  so  vielen  Aenderungen  nicht  überflüssig 
sein,  den  gewonnenen  Text  unter  allen  gebührenden  Vor- 
behallen  im  Zusammenhang  hinzustellen. 


p.«s  "in.>3  u'sin 
IT'S  [Pni^*^]  v^np 

[]  Ii"?  nnin 
a^btr  SSI 


4b 
4a 
5 


a^p  'ppa^ 
npu^  pü[n]  -nr: 


27 


28 


29 


26 


Ich  lasse  die  deutsche  Wiedergabe  unmittelbar  folgen ; 
drum  darf  ich  mir  alle  kritischen  Zeichen  darin  sparen, 
Jiie  und  da  auch  etwas  freier  übertragen. 

2  Jahwe,  vom  Sinai  kam  er, 

Ging  auf  vom  Se'ir  für  sein  Volk, 
Erstrahlte  vom  Gebirge  Paran, 

Nahte  aus  den  Steppen  von  Kades. 
Aus  seiner  Rechten  loderte  Feuer, 

3  Sein  Zorn  vertilgte  Völker; 

Budde,  Segen  Mose's.  2 
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Doch  seine  Geweihten  hielt  er  alle  in  der  Hand, 

Und  sie  folgten  ihm  auf  dem  Fuße; 
Er  trug  sie  mit  seiner  Schwinge, 
4  b  Sein  Eigen,  die  Gemeine  Jakobs. 

4  a  Das  Gesetz  entbot  er  uns, 

5  Und  über  Jesurün  kam  ein  König, 

Als  sich  schaarten  die  Häupter  des  Volks, 
Israels  Stämme  zumal.  — 

26  Kein  Gott  ist  wie  der  deine,  Jesurün, 

Der  durch  den  Himmel  fährt  dir  zur  Hilfe 
Und  auf  den  Wolken  dir  zum  Siege. 

27  Oben  der  Gott  der  Urzeit 

Und  unten  ewige  Arme. 
So  vertrieb  er  vor  dir  den  Feind 

Und  sprach:  Vertilge,  die  dich  gern  vertilgten! 

28  Und  ließ  Israel  ruhig  wohnen. 

Für  sich  gab  er  Jakob  sein  Heim, 
Auf  korn-  und  mostreichem  Grund, 

Dazu  trieft  dir  der  Himmel  von  Tau!  — 

29  Selig  du,  o  Israel, 

Welchem  Volk  wird  Hilfe  wie  dir? 
Ist  doch  Jahwe  der  Schild  zu  deinem  Schutze 

Und  der  Allmächtge  das  Schwert  zu  deinem  Siege : 
So  müssen  dir  schmeichehi  deine  Feinde, 

Du  aber  scln^eitest  über  ihre  Höhen. 


Wie  sorglos  man  bei  der  Vereinigung  dieses  Psalms 
mit  dem  Segen  verfahren  ist,  zeigt  am  besten  die  Einfüh- 
rung des  gesamten  Stücks.  Natürlich  geht  V.  1  auf  den 
Segen  als  solchen,  und  wir  haben  nicht  den  geringsten 
Grund  zu  zweifeln,  daß  er  seine  Stelle  bereits  einnahm,  ehe 
der  Psalm  hinzugefügt  wurde.  Dann  muß,  da  jeder  einzelne 
Segensspruch  gesondert  eingeführt  wird,  das  ^ök^i,  das  den 
V.  2  beginnt,  zu  dem  ersten  Spruch  übergeführt  haben ;  es 
folgte  darauf  also  ]^^^^^  und  dann  V.  6.  Jetzt  fehlt  vor 
V.  6  das  nötige  f^iK'i'?  Man  hat  sich  also  bei  der  Ein- 

fügung der  ersten  Hälfte  des  Psalms  damit  begnügt,  das 
piKi'?  zu  streichen,  dann  aber  weder  vor  V.  G  die  Einfüh- 
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rung  ergänzt,  noch,  was  die  andre  Möglichkeit  gewesen  wäre, 
die  übrigen  Einführungen,  vor  V.  7,  8,  12  usw.,  gestrichen. 

V.  6.  Daß  nsDX2  hier  nichts  andres  heißen  kann  als  »zu 
zählen«,  d.  h.  wenig,  versteht  sich  von  selbst,  und  auch  die 
Annahme,  daß  die  Negation  nachwirken  solle,  ist  nur  eine 
Verlegenheitsauskunft.  Die  Unbequemlichkeit  des  Singulars 
vor  vnü  hat  Ehrlich  recht  geschickt  durch  die  Aende- 
rung  V"!  aus  dem  Wege  geräumt,  wenn  auch  seine  Erläu- 
terungen dazu  die  Sache  nur  verwirren.  Vielmehr  ist  dann 
n£DX2  rnö  Zustandssatz :  »und  er  lebe,  während  seiner  Mannen 
nur  w^enig  sind!«    Auskommen  kann  man  aber  auch  mit 

wenn  man  vn^  als  Akkusativ  faßt:  »er  sei,  was  seine 
Leute  angeht  (an  Leuten),  wenig.«  Will  man  ändern,  so 
dürfte  vrj]  das  leichteste  und  beste  sein.  Die  Hauptsache 
bleibt  so  oder  so,  daß  man  den  zweiten  Satz  nicht  wie  den 
ersten  als  Wunschsatz  faßt,  so  daß  Ruhen  gleichsam  die 
Schwindsucht  an  den  Hals  gewünscht  würde.  Vielmehr 
handelt  es  sich  um  einen  Koncessivsatz  (vgl.  Ges. -Kautzsch 
160a,  141  e,  142d):  »mögen  auch  seiner  Leute  wenige  wer- 
den.« Vielleicht  hat  die  falsche  Auffassung  dazu  geführt, 
daß  vni  der  Form  angepaßt  wurde;  aber  an  sich  leidet 
auch  w  das  richtige  Verständnis. 

V.  7.  Außer  Ruhen  ist  ein  zweiter  Stamm  zur  Zeit,  als 
der  Segen  entstand,  in  Not:  nach  aß  ruft  er  um  Hilfe, 
nach  a  y  ist  er  geradezu  seinem  Volke  abhanden  gekommen. 
Dies  Letztere  durch  n^nn  i'^iaü-'^'Ki  zu  ersetzen  (v.  d.  Flier), 
ist  kein  Anlaß,  zumal  dann,  wenn  man  einmal  den  Verlust 
des  annimmt,  viel  Mühe  aufgewandt  wäre,  um  einen  doch 
recht  auffälligen  und  wenig  erfreulichen  Wortlaut  zu  ge- 
winnen. —  In  b  a  weist  zunächst  neben  dem  Wunschsatze 
bß  die  Lesart  des  Sam.,  der  Imperativ  ^'1  statt  ri"^,  den  rich- 
tigen Weg.  Frühere  Verdienste  des  Stammes  um  sein  Volk 
müßten  als  Begründungssatz  mit  '3  oder  besser  noch  xin 
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eingeführt  sein.  Von  dieser  Erkenntnis  aus  haben  seit 
Stade  viele  Ausleger  TT  für  eingesetzt,  als  acc.  adv., 
»mit  deinen  Händen  streite  für  ihn!«  Die  beiden  Haupt- 
einwände Ehrlichs  gegen  diesen  Vorschlag,  der  »instru- 
mentale Akkusativ«,  und  daß  man  nach  allen  Vergleichs- 
stellen Kriegstaten  nur  mit  der  Hand  oder  mit  der  Rechten, 
nicht  mit  den  Händen,  vollbringe,  treffen  den  MT  genau 
ebenso.  Dem  letzteren  Einwand,  der  berechtigt  ist  (vgl. 
allein  Gn  49  s),  darf  man  mit  der  Aenderung  T]l  ausweichen ; 
ihr  kommt  das  it  des  Sam.  entgegen.  Dieses  iT  mit  Ehr- 
lich einfach  anzunehmen  und  als  Prädikatsnomen  zu  fassen, 
»als  seine  Macht  streite  für  ihn«,  ist  zu  künstlich  und  miß- 
verständlich, um  darin  den  ursprünglichen  Wortlaut  zu 
erkennen.  Zur  Erleichterung  mag  man  "^1^3  herbeiwünschen, 
oder  noch  besser  ein  1^  »Deine  Hand  streite  für  ihn«, 
woraus  dann  rü'irT  des  MT  geworden  wäre;  aber  man  darf 
sich  auch  mit  zufrieden  geben,  und  in  jedem  Falle 

muß  der  Sinn  der  Zeile  in  dieser  Richtung  liegen.  —  Für 
-iiyi  wird  man  mit  LXX  ßovj^o?  besser       sprechen.  -  Gern 
läse  man  hinter  .^nn  noch  ein  "h;  leicht  könnte  es  vor 
übersehen  sein. 

Aber  nun  erst  die  Hauptfrage:  gehören  a  und  b  zu 
dem  gleichen  Spruche,  oder  ist  a  ß  y  der  vollständige  Spruch 
Simeons  und  b  ein  Teil  des  Spruches  für  Juda?  Dies  der 
Vorschlag  Heilprins  (Historical  poetry  of  the  ancient  He- 
brews 1879,  1,  113  ff.)  unter  Vereinigung  der  Beobachtungen 
von  Kohler  und  Grätz,  aufgenommen,  verbessert  und  glän- 
zend begründet  von  B.  W.  Bacon  (The  triple  tradition  of 
the  Exodus  1894,  p.  271  ff.,  314  f.).  Da  dieser  Vorschlag  aber 
V.  11  in  sich  begreift,  wird  Besprechung  und  Entscheidung 
besser  bis  dahin  versclioben,  um  zuerst  zu  sehen,  ob  V.  11 
in  seinem  jetzigen  Verbände  entbehrlich  ist. 

V.  8.    Zunächst  mag  angemerkt  werden,  daß  mit  dem 


n)2K  '^)^^)  nach  dem  oben  erklärten  Fehlen  vor  V.  6  und  der 
abweichenden  Fassung  vor  V.  7  hier  zum  ersten  Male  die 
Gestalt  der  Einführungsformel  auftritt,  die  nun  ausnahmslos 
—  zu  V.  12  vgl.  unten  -  sich  wiederholt.  —  Eine  vollkom- 
men sichere  Textberichtigung  und  -Bereicherung  bietet  LXX 
mit  Aoie  Aeusc;  daß  Dillmann,  Oettli,  Driver  diese  Lesart 
nicht  einmal  erwähnen,  ist  kaum  zu  begreifen.  Königs 
Erklärung  des  »gebt«,  »als  eine  freie  Verdeutlichung  des 
der  Kopula  entbehrenden  hebräischen  Satzes«,  »wie  das 
»hast  du  zuteil  werden  lassen  «  des  Onq.«,  umgeht  die  Haupt- 
sache, das  'th^  das  im  MT  fehlt  und  doch  einfach  unent- 
behrlich ist.  Ob  daneben  noch  ein  ik)  stand,  oder  ™  oder 
rin^  oder  n^n,  ob  vor  oder  nach  dem  ^hb,  ist  eine  neben- 
sächliche Frage.  Für  den  Sinn  genügt  yt:ir\  '^ibb  völlig,  und  auch 
der  Metriker  muß  damit  für  das  erste  Glied  zufrieden  sein, 
wenn  er  sich  7ay,  9a  ßy,  bscß  usw.  gefallen  läßt.  Dies  ist 
nicht  das  einzigemal  in  unsrem  Segen,  daß  der  Name  des 
Stammes  hinter  der  Einführungsformel  ausgefallen  ist.  Es 
braucht  sich  keineswegs  um  einen  bloßen  Unfall  zu  han- 
deln. Grade  hier  liegt,  falls  nur  ^hb  ausgefallen  wäre,  Strei- 
chung bloß  als  vermeintliche  Dittographie  der  Einführungs- 
formel sehr  nahe;  aber  auch  die  Auffassung  des  ^tdh  u^^k 
kann  dabei  recht  wohl  mit  im  Spiele  gewesen  sein.  Soll 
bloßes  Uebersehen  die  Schuld  tragen,  so  würde  vielleicht 
die  Fassung  nsn  -^hb  dem  am  meisten  entgegenkommen.  Auf 
die  Mehrzahl  Soie  (ursprünglich  Bbq  tw?)  Nachdruck  zu  legen 
(König),  geht  nicht  an  gegenüber  den  durchgängigen  will- 
kürlichen Abweichungen,  oiiXoxjq  auTou  usw.  Nur  Jahwe  kann 
hier  angeredet  sein.  Die  Probe  auf  die  Richtigkeit  der 
Ergänzung  liefert  der  Versbau;  denn  nun  erst  zerlegt  sich 
7  a  ungezwungen  in  zwei  parallele  Glieder.  Und  wieder 
erklärt  sich  durch  diese  Zerlegung  die  ungewöhnliche  Vor- 
wegnahme des  schwerstbetonten  Wortes  n^^n  spielend  leicht, 


und  man  hat  nicht  den  entferntesten  Grund,  die  Worte 
nach  LXX  in  die  gewolinte  Reihenfolge  umzustellen.  Von 
selbst  ergeben  sich  nun  zwei  Gleichungen,  711«  —  ^ön  und 
"[TDn  tt^^K  =  es  kann  nicht  mehr  die  Rede  davon  sein,  in 
"|TDn  tr^K  einen  andern  als  Levi,  sei  es  Mose,  sei  es  gar  mit 
Ehrlich  Mose  und  Ahron,  zu  finden,  woran  man  freilich 
auch  ohnedies  angesichts  des  Segens  über  die  Stämme  nie 
hätte  denken  sollen.  Wohl  aber  bleibt  die  Frage  offen,  ob 
in  dieser  Kennzeichnung  Levis  n  u  r  von  dessen  Person  die 
Rede  ist  oder  zwei  Personen,  ir^K  und  -jTDn,  zueinander  in 
ein  bestimmtes  Verhältnis  gesetzt  werden.  Das  Erstere  er- 
reicht man  zwar  nicht  durch  die  unhebräische  Auffassung 
»dein  frommer  Mann«,  wofür  ohnehin  ein  einfaches  "iTDn 
zu  erwarten  wäre,  wohl  aber  durch  die  mehrfach  vorge- 
schlagene leichte  Aenderung  T'7?n  oder  (Ehrlich)  T}P^j  »Dein 
Begnadeter«.  Das  wäre  ein  circulus  vitiosus,  gleichsam 
»Deine  Gnade  Deinem  Begnadeten«.  Nicht  um  die  Tat- 
sache der  Begnadigung  handelt  es  sich  hier,  sondern  um 
das  Verdienst,  auf  das  sie  sich  gründet,  das  in  der  Tat 
weiterhin  genannt  wird.  So  wird  doch  yi^ün  im  Rechte 
sein  und  als  gen.  subj.  aufgefaßt  werden  müssen:  »Dem 
Manne  deines  P'rommen.«  Dann  ist  Levi  der  Mann  Mose's, 
Mose  der  Fromme  Jahwes,  ein  Ehrenname,  der  ihm  eben- 
sogut nur  einmal  in  einer  dichterischen  Stelle  beigelegt 
werden  kann  wie  der  des  "'n^s-bss  j^x:  in  Num  12:.  Diese 
Auffassung  kommt  vollends  allein  in  Betracht,  weil  die  Re- 
lativsätze des  zweiten  Halbverses  von  Mose  und  nicht  von 
Levi  reden.  So  verwickelt  und  verwirrt  auch  die  Ueber- 
lieferungen  über  die  Vorgänge  in  Massa  und  Meriba  durch 
die  Zusammenfügung  der  Quellen  und  immer  neue  Ver- 
schiebungen und  Ueberarbeitungen  geworden  sind,  soviel 
bleibt  doch  sicher,  daß  dabei  Volk  und  Mose  —  ob  ihm 
hier  oder  da  Ahron  beigesellt  wird,  tut  nichts  zur  Sache  — 


einander  gegenüberstanden.  Soll  Levi  dabei  eine  besondere 
Rolle  spielen,  so  kann  er  nur  auf  die  Seite  Mose's  treten, 
nicht  aber  an  seine  Stelle ;  nur  als  sein  Getreuer,  sein 
Mann,  kann  er  als  Zwischenglied  in  Betracht  kommen. 
Mit  Jahwe  hat  es  hier  eine  eigene  Bewandtnis.  Da  Mose 
Jahwes  Sache  vertritt,  kann  von  Versuchung  und  Hader 
ebensogut  gesagt  werden,  daß  sie  sich  gegen  Jahwe  richten 
(Ex  17  2  3,  20 13,  vgl.  27 14),  wie  gegen  Mose  (Ex  17  2b  ?,  Num 
20  3a,  Dt  6 16,  vgl.  922).  Aber  da  Mose  doch  den  Streit  aus- 
fechten und  sich  darin  bewähren  soll,  Jahwe  aber  alle  Her- 
gänge vorgesehen  hat  und  lenkt,  so  kann  Jahwe  auch  als 
der  bezeichnet  werden,  der  —  durch  das  aufständische  Volk- 
Mose  prüft  und  bestreitet.  Wie  ernst  es  eine  spätere  Zeit 
mit  dieser  Prüfung  nahm,  zeigen  die  Stellen  Num  20 12  24, 
27 14,  Dt  32  51,  Ps  106  32  f.,  wo  der  lepoq  Xoyoc,  für  Mose's  Tod 
im  Ostjordanland  daraus  geschöpft  wird,  daß  er  diese  Prü- 
fung nicht  bestanden  hat.  Eine  ältere  Zeit  sah  darin  um- 
gekehrt eine  Bewährung.  Das  ins^in  als  »du  strittest  für 
ihn«  zu  fassen  (Wellhausen  usw.  nach  den  zweifelhaften 
Stellen  Jes  1 17,  51 22)  ist  helle  Willkür  und  geht  gegen  die 
fest  im  Gefühl  wurzelnde  Auffassung  des  Namens  nn^n^  an. 
Umgekehrt  müssen  vielmehr  die  Tatwörter  ims  und  inri^m  cum 
grano  salis  aufgefaßt  werden,  weil  sie  durch  die  Ortsnamen 
geboten  sind,  und  daher  nicht  vermieden  werden  konnten. 
Aber  man  erinnere  sich  doch  auch  des  cn-^^i^-n«  md:  D\"ibKn 
von  Gen  22 1.  Noch  schlimmer  ist  freilich  Ehrlichs  »den 
du  leiden  ließest  wegen  Massa,  dich  seinem  Wunsche 
widersetztest  ob  Me-Meriba«.  Viel  eher  dürfte  man  an 
Textänderung  nach  LXX  sTrscpaaav  und  eXotSopyjaav  denken, 
also  ins?  statt  und  ^.^f'T,  statt  in:snn,  »den  man  versuchte«, 
»den  man  bestritt«.  Selbst  und  "^^^'y,,  »den  du  versuch- 
test«, »den  man  bestritt«  nebeinander  wäre  nicht  ausge- 
schlossen. —  Und  nun  Levi  »der  Mann«  dieses  Frommen 
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(oder  wie  man  übersetzen  will)  Jahwes?  Die  Bedeuliing  gibt 
sich  ganz  von  selbst.  Möchte  etwa  jederlei  Dienstverhältnis 
damit  bezeichnet  werden  können,  so  ist  doch  vielfach  be- 
zeugt nur  der  Gebrauch  des  ''t£^2K  oder  vir:;^  für  die  Kriegs- 
leute, die  einem  Fürsten  oder  Anführer  zu  Gebote  stehn 
(I  Sam  18  27,  23  3  12,  24  3  5  8,  25 13,  28  1).  Jeder  einzelne  davon 
ist  natürlich  ein  »Mann«  des  Betreifenden,  ein  T^b  tt^x  etwa; 
man  braucht  also  nicht  auf  das  Sammelwort  ^k^ü^  u^^k  (Jos 
9  6,  Rieht  7  23)  zurückzugreifen,  um  unser  '^Ton  tr'\H  zu  erklä- 
ren. Da  aber  Levi  als  Person  behandelt  wird,  versteht  sich 
hier  die  Einzahl  von  selbst;  Levi  ist  eben  der  Mann,  d.  h. 
die  Mannschaft,  die  Mose  zu  Gebote  steht,  die  für  ihn  die 
Waffen  führt.    Das  wird  sich  zu  bewähren  haben  an 

V.  9  a.  Daß  sich  hier  mit  dem  Eintritt  des  Partizipiums, 
später  des  verbum  fmitum  für  den  Relativsatz  in  V.  8  zu- 
gleich ein  Wechsel  der  angezogenen  Person  vollzieht,  be- 
weisen im  MT  die  Pluralformen  am  Schlüsse,  nistr  und  n^^r. 
Nicht  von  Mose  redet  der  Vers,  sondern  von  »seinem  Manne« 
Levi.  Er  hat  Vater  und  Mutter,  Brüder  und  Söhne  ver- 
leugnet, ohne  Zweifel,  um  seinen  Herrn  Mose  und  in  ihm 
seinen  Gott  Jahwe,  der  in  den  letzten  Zeilen  wieder  ange- 
redet ist,  an  ihrer  aller  Stelle  zu  setzen  Hier  ist  nicht 
die  Rede  von  Pflichten,  die  Levi  als  Priester  obliegen,  son- 
dern von  der  entscheidenden  Tat,  durch  die  er  sich  erst 
das  Anrecht  auf  das  Prieslerlum  erworben  hat.  Daß  man 
jemals  für  die  Erklärung  an  eine  andre  Stelle  hat  denken 
können  als  an  Ex  32  26  ff.,  oder  neben  ihr  noch  andres  ge- 
meint hat  heranziehen  zu  müssen,  ist  schwer  zu  begreifen, 
so  sehr  es  sich  von  selbst  versteht,  daß  derselbe  Geist  der 
Selbstverleugnung,  der  sich  dort  bewährt,  von  Levi  auch 
für  die  Zukunft  erwartet  wird.  Wörtlich  ist  dort  in  V.  27 
das  Gebot  gegeben,  Bruder,  Freund  und  Verwandten  zu 
1)  Man  mag  Stellen  vergleichen  wie  I  Kön  19  20,  Matth  8  21  f.,  10  37. 
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würgen,  und  in  dem  verslümmellen  Schluß  V.  29  werden 
auch  Sohn  und  Bruder  noch  in  demselben  Sinne  genannt. 
Unsre  Aussage  braucht  nicht  unmittelbar  auf  die  Befolgung 
dieses  Gebots  durch  die  blutige  Tat  zu  gehn,  sondern  spricht 
nur  von  der  entschlossenen,  bewußten  Lösung  der  bisherigen 
Verwandtschaftsbande.  Sie  kann  noch  auf  einem  richtigen 
Verständnis  des  Hergangs  beruhen,  der  jetzt  durch  V.  26b 
"1^  r^K  '^SDK^i  mißverständlich  geschildert  wird.  Nicht 
alle  Angehörigen  des  (damals  bereits  bestehenden)  Stammes 
Levi  sind  nach  dieser  Ueberlieferung  Mose's  Ruf  gefolgt'), 
sondern  Leute  aus  allen  Stämmen,  unter  Verleugnung  ihrer 
Herkunft  und  Verwandtschaft,  so  daß  an  jenem  Tage  der 
Stamm  Levi,  »der  Mann  Mose's«,  sich  erst  bildete.  »Alle, 
die  von  da  an  Leviten  hießen«,  ist  das  richtige  ursprüng- 
liche Verständnis  von  ■'T?  ''3:s"':>2  ^j.  Genau  wie  hier  die  Ver- 
leihung des  Priestertums  an  Levi  mit  diesem  seinem  Ver- 
dienste um  Mose  begründet  wird,  so  knüpft  sie  sich  daran 
auch  in  Ex  32  26—29.  Aber  längst  hat  man  erkannt,  daß 
diese  Ueberlieferung  jetzt  falsch  an  die  Geschichte  vom 
goldenen  Kalbe  angeknüpft  ist.  Daß  dieses  kultische  Ver- 
gehen später  als  das  schwerste  aller  denkbaren  in  der 
Wüstenzeit  angesehen  wurde,  mag  dazu  geführt  haben,  die- 
sen furchtbaren  Auftritt,  sozusagen  die  Vollstreckung  von 
rund  3000  Todesurteilen,  als  Strafe  dafür  hier  anzuhängen. 
Wohin  die  ursprüngliche  Ueberlieferung  den  Auftritt  ver- 
legte, ersehen  wir  aus  unsrer  Stelle,  nämlich  nach  Massa 
und  Meriba.  Darum  mußte  V.  8  auf  diese  Orte  verweisen. 
Fast  möchte  man  das  im  von  V.  8  als  Konjunktion  fassen: 


1)  Nicht  „ihrer  Hauptmasse  nach",  wie  König,  der  sonst  hier  durch- 
aus das  richtige  Verständnis  hat,  meint  auslegen  zu  dürfen, 

2)  Für  dieses  Verständnis  der  Stelle  vgl.  K.  Budde,  Die  Religion 
des  Volkes  Israel  bis  zur  Verbannung,  1900,  S.  77  ff.,  amerikanische  Aus- 
gabe, Religion  of  Israel  to  the  exile,  1899,  S.  81  ff. 
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»Dem  Manne  deines  Frommen,  als  du  ihn  versuchlest  usw.« 
Doch  bedarf  es  dessen  nicht.  —  Im  einzelnen  ist  wenig  zu 
bemerken.  Vielfach  streicht  man  neuerdings  1x2x1;  selbst 
König  gibt  dies  frei,  und  man  kann  sich  dafür  auf  rn^K-i 
berufen.  Aber  ein  Tristichon  muß  man  dann  in  den  Kauf 
nehmen.  Denn  der  Rest  von  a  bleibt  auch  nach  Streichung 
der  beiden  nx  (Berth.)  für  eine  einzige  Verszeile  reichlich 
lang;  er  ist  vielmehr  in  zwei  Zeilen  zu  lesen.  Daraus  folgt 
eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit,  daß  bis  rn\s-i  eben- 

falls zwei  Zeilen  bilden  sollten.  Schon  jetzt  ist  das  möglich, 
wenn  man  die  zweite  mit  1^x1  beginnt ;  es  könnte  aber  auch 
hinter  oder  in^nK  etwa  ein  xin  übersehen  sein.  Statt 
rn^KT  wäre  dann  n^n^«-i  oder  mit  LXX  TO'«^  herzustellen,  was 
nach  dem  Ausfall  dieser  Worte  geändert  werden  mußte,  so 
gut  es  gehn  wollte.  Für  die  Sache  trägt  es  natürlich  nichts 
aus,  ob  man  so  oder  so  entscheidet;  immerhin  mag  her- 
vorgehoben werden,  daß  mit  der  Nennung  auch  der  Mutter 
die  unmittelbare  Beziehung  auf  das  Blutbad  weniger  wahr- 
scheinlich wird,  und  die  entschlossene  Lösung  der  bisherigen 
Verwandtschaftsbande  für  die  Bildung  einer  Leibwache 
Mose's,  aus  der  dann  der  Stamm  Levi  entstand,  näher  liegt. 

V.  9  b  10.  Nach  den  verneinenden  Aussagen  von  9  a 
wird  '3  nicht  begründend,  sondern  gegensätzlich  zu  fassen 
sein:  »vielmehr  hielten  sie  dein  Gebot  und  deinen  Bund 
wahrten  sie.«  Natürlich  ist  das  kein  mit  Levi  allein  ge- 
schlossener Bund,  sondern  Levi  wird  nur  bezeugt,  daß  da- 
mals, als  das  übrige  Volk  sich  empörte,  er  dem  Bunde  treu 
blieb  und  dem  durch  Mose  ergangenen  Gebote  Jahwes  ge- 
horchte. Mit  und  löst  sich  die  Person  Levis  in 
die  Mehrzahl  der  Stammesangehörigen  auf.  Natürlich  ist 
das  jeden  Augenblick  möglich,  wenn  auch  sonst  in  unsrem 
Segen  ohne  Beispiel  ^).  Aber  hat  sich  der  Umschwung  ein- 
1)  In  V.  19  gilt  die  Mehrzahl  zwei  vereinigten  Stämmen. 


mal  vollzogen,  so  sollte  es  auch  dabei  bleiben.  Das  tut  es 
in  V.  10,  aber  V.  11  fällt  wieder  in  die  Einzahl  zurück. 
Solange  V.  11  Levi  zuerkannt  bleibt,  wird  Steuernagel  mit 
der  Vermutung  recht  behalten,  daß  die  Sätze  in  der  Mehr- 
zahl späterer  Zusatz  sein  möchten.  Für  ihn  sind  das  9  b 
und  10;  aber  er  übersieht  dabei,  daß  LXX  in  9  b  ecpuXagev 
und  §L£TT^p7ja£v  bietet.  Dieser  Lesart  gebührt  der  Vorrang, 
weil  die  Ausdeutung  des  Sammelworts  in  die  Mehrzahl  der 
Neigung  späterer  Zeit  entspricht.  Auch  sachlich  gehört  9  b 
zu  9a  und  ist  als  positive  Ergänzung  dazu  für  den  Urtext 
kaum  zu  entbehren.  V.  10  dagegen  ist  Ausdeutung  von  8  a, 
x\ufzählung  aller  Pflichten  und  Rechte,  die  mit  der  Zutei- 
lung der  Urim  und  Tum  mim  verbunden  sind,  entbehrlich 
gegenüber  der  alten  knappen  Fassung  und  nicht  ohne  Spu- 
ren einer  jüngeren  Zeit.  Ich  möchte  mich  also  nur  für 
V.  10  der  Vermutung  Steuernagels  anschließen,  in  9  b  aber 
nach  LXX  "^^t?  und  "li:?:  lesen. 

V.  IL  Zu  diesem  Verse  sagt  Ehrlich:  »Dieser  Spruch 
kann  unmöglich  die  Fortsetzung  von  V.  8  -  10  sein,  denn 
im  Vorhergehenden  erscheint  Levi  nicht  als  weltlicher,  viel 
weniger  als  kriegerischer  Stamm  und  in  seiner  Eigenschaft 
als  Priesterstamm  hat  er  entweder  gar  keine  F^einde  oder 
wenigstens  keine  Kriegsfeinde.  Ich  vermute  daher,  daß 
unmittelbar  vorher  die  Worte  iäk  pi^ötrb  ausgefallen  sind.« 
Daß  Levi  vorher  nicht  als  kriegerischer  Stamm  erscheine, 
ist,  wie  wir  sahen,  für  die  Vergangenheit,  von  der  9  a  redet, 
d.  h.  die  Vorgänge  bei  Massa  und  Meriba,  nicht  richtig; 
für  die  Gegenwart,  wo  ihm  nur  die  Priesterwürde  geblieben 
ist,  kann  man  zustimmen.  Aber  wo  ist  denn  der  Beweis, 
daß  V.  11  von  einem  kriegerischen  Stamm  rede?  Seine 
Farbe  erhält  er  von  dem  ersten  Worte  "[^s;  nun  gibt  es 
aber  in  dem  außerordentlich  häufigen  Vorkommen  dieses 
Tatworts  nicht  eine  einzige  Stelle,  wo  die  kriegerische  Macht 
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eines  Volkes  oder  Herrschers  zum  Gegenstand  des  Segnens 
gemacht  würde.  Nicht  umsonst  legt  sich  der  Segen  schon 
in  Gn  1  in  das  »Seid  fruchtbar  und  mehret  euch«  aus; 
überall  geht  er  auf  Gedeihen  und  Sichmehren,  auf  fried- 
lichen Wohlstand,  ja  Reichtum  und  seinen  Genuß,  und 
zahllos  sind  die  Stellen  von  Gn  24 1  an,  wo  das  offen  zu- 
tage liegt.  Auch  hier  findet  sich  gleich  in  V.  13  mit  ns-nsö 
'ünK  m.T  und  dessen  Auslegung  der  Beweis  dafür.  Onkelos 
und  Abenezra  unter  den  Alten,  Wellhausen,  Steuernagel, 
Marti  in  unsren  Tagen,  sind  also  vollkommen  im  Rechte, 
wenn  sie  'h^n  als  »sein  Vermögen,  seinen  Wohlstand«  auf- 
fassen, und  daneben  ist  bus,  »sein  Handwerk«,  nichts  als 
sein  Betrieb,  seine  Arbeit,  was  immer  es  sei,  die  Jahwe  sich 
möge  gefallen,  d.  h.  wohl  geraten  lassen.  Man  vergleiche 
dafür  besonders  Dtn  15  lo  mit  seinem  nbtt^ia  bisi  ^truü-bsn 
oder  Hi  1  lo  n::^^  vt  nirux:.  Natürlich  ist  es  kein  Zufall,  daß 
nicht,  wie  bei  Joseph  in  V.  13,  dem  Lande  Levis  Segen 
gewünscht  wird,  sondern  seinem  Vermögen  und  seiner  Ar- 
beit. Wir  sind  außerstande  zu  verfolgen,  wieweit  die  grund- 
besitzlosen levitischen  Beisassen,  besonders  in  alter  Zeit, 
neben  ihrer  priesterlichen  Tätigkeit,  soweit  man  diese  in 
Anspruch  nahm,  genötigt  und  gewohnt  waren,  allerlei  Han- 
tierungen nachzugehn  und  damit  die  Vorläufer  unserer 
jüdischen  Beisassen  gewesen  sind;  auch  ob  die  sprichwört- 
liche Armut  des  Leviten  im  Deuteronomium  ausschließ- 
lich die  Folge  der  josianischen  Reform  war,  vermögen  wir 
nicht  zu  entscheiden.  Paßt  so  IIa  vortrefflich  zu  der  be- 
sonderen Lage  Levis,  so  ist  es,  was  IIb  angeht,  wieder  eine 
recht  kühne  Aussage,  daß  Levi  als  »Priesterstamm  keine 
Feinde  habe«.  Ehrlich  tut  gut  daran,  das  sofort  zu  be- 
schränken »oder  wenigstens  keine  Kriegsfeinde« ;  aber  davon 
steht  hier  auch  nichts  zu  lesen,  so  entschieden  Bacon 
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(a.  a.  O.  S.  271)  es  behauptet').  Wie  lieftig  aber  Levi  in 
alter  Zeit  angefeindet  war,  zeigt  uns  am  besten  das  Seiten- 
stücli  zu  unsrem  Segensspruch,  Gn  49  5—7,  und  es  ist  nichts 
weniger  als  unwahrscheinlich,  daß  unser  Spruch  ihn  eigens 
gegen  jenen  Spruch  in  Schutz  nehmen  will.  So  spärlich 
auch  unsre  Ueberlieferungen  sind,  so  liest  man  doch  leicht 
zwischen  ihren  Zeilen,  daß  die  Geschichte  Levis  reich  an 
Anfeindungen  und  Kämpfen  war,  ehe  es  ihm  gelang,  die 
Anerkennung  seines  ausschließlichen  Rechts  auf  das  Priester- 
tum  zu  erlangen,  die  Stellung,  die  hier  für  ihn  gefordert 
wird.  Vielleicht  hat  Wellhausen  (Prolegomena'^  S.  141, 
3.  Aufl.,  S.  137,  später  gestrichen)  recht,  daß  man  glauben 
sollte,  wer  eine  so  lebhafte  Verwünschung  der  Gegner  Levis 
wie  dieser  V.  IIb  niederschrieb,  sei  wohl  selbst  ein  Priester 
gewesen. 

Kann  man  so  in  V.  11  nur  einen  guten,  durchaus  nicht 
entbehrlichen  Abschluß  des  Levispruches  sehen,  so  ist  damit 
Ehrlichs  Vorschlag  erledigt.  Es  wäre  gegen  ihn  auch  noch 
der  Einwand  zu  erheben,  daß  die  Einführung  Simeons  in 
dem  Spruche  selbst  fehlen  würde,  wenn  man  mit  Ehrlich 
bloß  -^.ü«  piwb  vor  V.  11  rückte.  Die  Sprüche  waren  ur- 
sprünglich unabhängig  von  diesen  Ueberschriften,  statt  h^n 
müßte  man  also  mindestens  'ö^^V  '"^V  verlangen.  Dasselbe 
gilt  nun  auch  gegen  Bacon,  der,  wie  oben  (zu  V.  7)  schon 
bemerkt,  unsren  Vers  für  Juda  in  Anspruch  nimmt.  Bei 
ihm  ist  Simeon  vorher  befriedigt.  Mit  Graetz  und  Kohler 
gibt  er  ihm  die  beiden  Verszeilen  von  7a  mit  der  Aenderung 
pL'9*^'  für  rnin^  (nach  einigen  Handschriften  der  LXX)  und 
dem  nxiK^i  von  7a  a  mit  der  freien  Ergänzung  'ö^^'^h.  Das 
vorhergehende  nw'?  nKn  rückt  er  vor  V.  11  ein,  die  beiden 
Verszeilen  von  7b  zwischen  IIa  und  b.    So  entsteht  in  der 

1)  Und  dennoch  übersetzt  er  mit  „Iiis  substance",  was  doch 
wohl  „sein  Veritiögen,  sein  Hab  und  Gut"  bedeutet. 
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Tat  ein  hübsches  Ganze,  obgleich  ich  den  Eindruck  nicht 
los  werde,  daß  Hb  nicht  auf  Volksfeinde  und  Krieg,  son- 
dern auf  Auseinandersetzungen  innerhalb  der  bürgerlichen 
Gemeinschaft  geht.  Aber  wie  künstlich  ist  die  Umstellung: 
die  beiden  ersten  Worte  von  V.  7  von  der  Fortsetzung  ge- 
löst und  vor  V.  11  versetzt,  und  wieder  gesondert  7b  her- 
ausgehoben und  zwischen  IIa  und  IIb  eingeschoben,  weil 
sonst  IIa  sich  fremdartig  zwischen  die  verwandten  Verse 
7b  und  IIb  drängen  würde.  Wie  will  man  einen  so  bun- 
ten Stellenwechsel  erklären?  Ein  scheinbarer  Grund  für 
die  Spaltung  von  V.  7  scheint  in  der  doppelten  Einführung 
zu  liegen,  zuerst  mi.Tb  mi\  was  als  »und  dies  über  Juda« 
vollständig  ist,  und  ein  neues  iük^i  dahinter,  das  sich  ge- 
schickt auf  Simeon  hin  ausbauen  läßt.  Aber  LXX  bringt 
dies  -lüK^i  nicht,  und  recht  wohl  kann  es  als  Wahllesart  zu 
nKti  auf  Grund  der  Beobachtung,  daß  sonst  iüx  nirgends 
fehlt,  vom  Rande  her  eingedrungen  sein.  Vor  allem  aber 
beachte  man,  daß  mit  n^K  ^hb)  schon  in  V.  8  die  Fassung 
eintritt,  die  von  nun  an  ausnahmslos  im  Gebrauch  bleibt 
(zu  V.  12  vgl.  unten).  Für  V.  6  war  -iük^i  aus  V.  2  zu 
fordern,  V.  7  bringt  als  Gegenstück  das  nw*?  n^r,  und  V.  8 
lenkt  in  die  stehende  Formel  ein.  Es  ist  nicht  wahrschein- 
lich, daß  dahinter  die  geschlossene  Reihe  durch  die  ab- 
weichende Juda-Formel  unterbrochen  war.  Hübsch  ist  das 
in  7  a  hergestellte  billige  Wortspiel  l^i?^^ '^^-J  m.T  riatr'.  Aber 
nicht  nur  ist  die  Bezeugung  durch  ein  paar  geringwertige 
LXX-Handschriften  recht  schwach,  sondern  man  hat  auch 
mit  Recht  geltend  gemacht,  daß  unsre  Fassung  des  Segens 
sonst  nicht  wie  Gn  49  und  vollends  Gn  29,  30  mit  Wort- 
spielen auf  die  Namen  arbeitet.  Denn  das  angebliche  Wort- 
spiel von  VT  oder  in  V.  7,  vt  in  V.  11  auf  Juda  ist  nicht 
ernst  zu  nehmen;  in  Gn  49  8  steckt  das  Wortspiel  nicht  in 
"I^^,  wie  Bacon  annimmt,  sondern  in  --nr  und  wirkt  um  so 


—    31  - 

viel  kräftiger,  daß  eben  damit  die  gleiche  Annahme  hier 
sich  widerlegt.  Verlockend  darf  man  das  Ergebnis  nennen, 
daß  durch  diese  Umstellung  nicht  nur  der  vermißte  zwölfte 
Stamm  herbeigeschafft,  sondern  auch  mit  einem  Schlage 
die  richtige  Altersfolge  Ruhen,  Simeon,  Levi,  Juda  herge- 
stellt wird.  Aber  gerade  dieser  letztere  Vorteil  ist  verdächtig; 
denn  unser  Segen  macht  sich  fernerhin  von  dieser  Reihen- 
folge vöUig  unabhängig.  Die  beiden  in  ihrem  Bestände 
bedrohten  Stämme  voran,  den  besitzlosen  Levi  an  sie  an- 
schließend, bahnt  er  sich  den  Weg  zum  Herzen  des  Landes, 
wo  in  Benjamin  und  Joseph  der  Schwerpunkt  Israels  er- 
reicht wird.  Es  ist  bedenkHch,  daran  etwas  zu  ändern. 
Und  nun  zum  sachlichen  Kern  des  Vorschlags,  der  Her- 
stellung Simeons,  der  Hebung  Judas  über  die  hippokrati- 
schen  Züge  von  7a.  In  Gn  49  sind  Simeon  und  Levi  nur 
genannt,  um  aufgegeben  zu  werden.  Unser  Psalm  vollzieht 
die  Rettung  Levis,  aber  nur  durch  die  Betonung  seiner  geist- 
lichen Würde;  da  ähnliches  für  Simeon  nicht  zur  Verfügung 
steht,  muß  es  für  ihn  bei  dem  Urteil  des  Jakobsegens  sein 
Bewenden  haben,  und  so  fällt  er  der  Vergessenheit  anheim. 
Daß  unsere  spätere  Fassung  ihm  ein  günstigeres  Horoskop 
zu  stellen  in  der  Lage  wäre  als  die  zweifellos  ältere,  wider- 
spricht der  geschichtlichen  Wahrscheinlichkeit.  —  Das  Ge- 
bet um  Herzubringung  Judas  zu  seinem  Volke,  um  seine 
Wiedervereinigung  mit  ihm,  hat  man  aus  verschiedenen 
Zeitaltern  zu  verslehn  gesucht;  wahrscheinlicher  als  aus 
der  Richterzeit,  wo  das  Deboralied  von  Juda  schweigt,  ver- 
steht man  es  gewiß  aus  der  Zeit  des  geteilten  Reiches.  Aber 
daß  mit  dem  n^iiT  "^ip  diese  Bitte  Juda  selbst  in  den  Mund 
gelegt  würde,  ihm,  dem  Stamme  Davids,  der  nicht  sich 
selbst,  sondern  die  übrigen  Stämme  als  von  dem  Volks- 
körper Israels  losgetrennt  ansehen  mußte,  erklärt  Bacon 
für  ausgeschlossen,  und  auch  Ehrlich  sucht  dem  durch 
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eine  ebenso  unklare  wie  unmögliclie  Abbiegung  des  Sinnes 
zu  entgehn.  Unmöglich  vielleicht,  wenn  der  Sänger  des 
Segens  ein  Judäer  ist,  wie  Bacon  kühn  zu  beweisen  sucht. 
Aber  sieht  er  die  Dinge  vom  Standpunkt  des  Nordreichs 
aus  an,  so  steht  nichts  dem  im  Wege,  daß  er  überzeugt  ist, 
das  Volk  in  Juda,  im  Gegensatz  etwa  zu  seinem  trotzigen 
Herrscher  und  dessen  Ratgebern,  hege  den  brennenden 
Wunsch,  mit  der  Masse  seines  Volkes  wieder  vereinigt  zu 
werden.  Für  dergleichen  besseres  Wissen  um  die  Stimmung 
jenseits  der  Grenze  lassen  sich  die  Beispiele  in  beliebiger 
Zahl  und  aus  den  verschiedensten  Zeiten  beibringen.  Der 
gutmütig  gönnerhafte  Ton  der  vier  Zeilen  paßt  vortrefflich 
zu  dieser  Auffassung,  so  daß  irgendwelche  Schwierigkeit 
hier  nicht  zugegeben  werden  kann.  So  fein  und  auf  den 
ersten  Blick  verblüffend  der  Vorschlag  der  Versetzung  aus- 
gearbeitet und  zuletzt  von  Bacon  begründet  ist,  wird  man 
doch  von  ihm  absehen  und  bei  der  Ueberlieferung  bleiben 
müssen.  Und  dies  um  so  mehr,  weil  der  Segen,  wo  immer 
entstanden,  doch  durch  judäische  Hände  gegangen  und  nur 
durch  solche  zuletzt  auf  uns  gekommen  ist.  Man  darf 
staunen,  daß  sie  eine  so  bescheidene  Wertung  Judas  durch- 
gelassen und  weiter  überliefert  haben ;  aber  unbegreiflich 
wäre,  daß  erst  unter  ihrer  Hand  —  verhältnismäßig  spät, 
da  das  ursprüngliche  statt  mi.T  sich  noch  in  die  LXX 
gerettet  hätte  —  aus  einem  viel  günstigeren  Spruch  eine  so 
bedenkliche  Fassung  hätte  entstehn  sollen. 

Der  Text  von  IIb  ist  nicht  ganz  ohne  Schwierigkeiten. 
Das  pX2i,T-i!2  bucht  GK  165b  als  einzigen  Fall,  wo  als  Kon- 
junktion für  »daß  nicht«  gebraucht  werde,  aber  weislich 
mit  dem  Zusatz  »falls  der  Text  richtig  ist«.  Balls  Verbes- 
serung "iB,  für  die  man  sich  auch  auf  LXX  berufen  kann, 
liegt  so  sehr  auf  der  flachen  Hand,  daß  man  nicht  begreift, 
wie  daraus  j,^  werden  konnte.    Ich  halte  für  die  ursprüng- 
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liehe  Lesart  und  nehme  an,  daß  die  Endung  p  einem 

frühen  Abschreiber  aus  der  Erinnerung  an  II  Sam  22  39 
\^fl^p^  K*?!  Dicnxsxi  in  die  Feder  floß.  Da  so  rxDU?»  sicher  das 
zweite  Objekt  zu  yn^  wird,  verdient  in  der  vorhergehenden 
Zeile  das  D^onxs  des  MT  vor  dem  •'onö  des  Sam.  den  Vorzug, 
wie  denn  die  meisten  Ausleger  so  entscheiden. 

V.  12.  Am  Anfang  ist  nach  Sam.,  LXX,  Syr.  und  Mscrr. 
1  zu  ergänzen,  sodaß  die  Einführung  der  in  V.  8,  13  usw. 
genau  entspricht.  Weiterhin  kann  ich  mich  für  die  drei 
ersten  Glieder  nur  an  Bertholet  anschließen.  In  a  a  muß 
durchaus  pü^fa  ergänzt  werden,  besser  aber,  wie  auch  König 
zu  entscheiden  scheint,  erst  hinter  Damit  gewinnt  der 
Rhythmus ;  auch  mag  vor  ptr^  leicht  übersehen  worden 
sein.  Um  so  mehr  muß  dann  Benjamin  Subjekt  der  zwei- 
ten Zeile  bleiben.  Aber  ebenso  muß  der  Gott  dann  für  die 
dritte  Zeile  neu  eingeführt  werden;  deshalb  wird  statt  des 
ersten  nach  dem  xa:  6  ^eo?  der  LXX  I'l^'py}  zu  lesen  sein, 
obgleich  LXX  diesen  Gottesnamen  sonst  überall,  so  noch 
Dtn  32  8,  mit  6  u^iaxoc,  wiedergibt.  Vor  diesem  p^*?!?!  mag 
einst  avn'^D  übersehen,  dann  am  Rande  nachgetragen  und 
an  falscher  Stelle  wieder  eingerückt  sein.  Diese  von  Ber- 
tholet vorgeschlagene  Lösung  bleibt  bis  heute  die  wahr- 
scheinlichste. —  Für  die  vierte  Zeile  muß  ich  mich  schier 
vergessenen  Leuten,  einem  Schultz,  Volck,  Keil  gesellen. 
Die  Aussage,  daß  Jahwe  nur  bei  einem  einzigen  Stamme 
seine  Wohnung  habe,  ist  in  Israel  nur  mit  Beziehung  auf 
Jerusalem,  daher  nur  für  Juda,  und  für  ihn  nur  in  recht 
später  Zeit  möglich.  Das  »zwischen  seinen  Schultern«  aber 
läßt  sich  durch  die  Berufung  auf  ^ns  in  der  Bedeutung 
Bergrücken  nur  sehr  gezwungen  erklären,  und  Dillmanns 
Verständnis  aus  dem  Bilde  eines  hingelagerten  Mannes,  bei 
dem  dann  Jerusalem  das  obere  Ende,  die  Kopfgegend  dar- 
stelle, ergibt  ein  falsches  Bild,  da  die  Längsausdehnung 

B  u  d  d  e  ,  Segen  Mose's.  3 
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Benjamins  nicht  von  Norden  nach  Süden,  sondern  von 
Osten  nach  Westen  läuft.  Die  andere  Auffassung,  mit  Ben- 
jamin als  Subjekt,  ist  nach  König  unmöglich:  »oder  soll 
er  rittlings  auf  Jahwe  sitzen?«  Das  eben  ist  meine  Meinung, 
und  darum  muß  ich  statt  p'^  lesen,  das  schon  durch 
die  Wiederholung  der  zweiten  Zeile  gegenüber  verdächtig 
wird.  Nach  ihr  wird  es  verlesen  sein.  Der  jüngste  der 
Söhne  Jakobs,  der  Liebling  Jahwes,  wird  als  dessen  Schoß- 
kind gedacht,  und  Jahwe  wird  seine  Mutter;  so  gebührt 
ihm  der  Sitz  auf  deren  Schultern,  die  Händchen  um  ihre 
Stirn  geschlagen.  Zärtliche  Fürsorge,  sicherstes  Geborgen- 
sein ist  damit  schön  ausgedrückt;  ruhig  darf  man  annehmen, 
daß  das  ukolE,  Xsyoj-tsvov  f]^r\  gerade  von  dem  Hegen  des 
kleinen  Kindes  durch  die  Mutter  gebräuchlich  war  und 
daher  zu  dieser  letzten  Aussage  von  selbst  überleitete^). 
Lies  also  V.  12  :  p^'pi?]  [avn-':'^]  nisn':»  ptt"        ni.T      n^x  p.^^:n':5i 

V.  13.  Auch  hier  muß  mit  Bertholet  (und  König) 
^ov  ergänzt  werden;  nur  möchte  ich  nicht  für  i2£nK 

einsetzen,  sondern  vor  r^^^-'-zn^  ergänzen,  was  rhetorisch 
wie  rhythmisch  besser  wirkt  und  auch  das  Verschwinden 
begreiflicher  macht  ^).  Mit  Vielen  muß  nach  Gn  49  25 
statt  'p'ioü  gelesen  werden,  wie  denn  Onk.  und  Syr.  beide 
Lesarten  vereinigen.  Das  folgende  Wort  cinnöi  scheint  bis- 
her nicht  angefochten  zu  sein,  ist  aber  schwerlich  richtig 


1)  G.  Ploss,  Das  kleine  Kind  vom  Tragbett  bis  zum  ersten  Schritt, 
1881,  behandelt  diese  Tragweise  S.  29,  bezeugt  sie  für  das  heutige  Klein- 
asien und  Damaskus  und  bringt  dafür  ein  altassyrisches  Relief  aus  dem 
Louvre  und  eine  Menge  Abbildungen  aus  der  G  egenwart,  von  Damaskus, 
einer  Fellahfrau,  vermutlich  aus  Aegypten,  aus  Südamerika  und  Süd- 
australien. Die  Bezeichnung  pS  ist  durch  I  Sam  17  c  als  gebräuch- 
lich festgelegt,  wenn  auch  dort  nur  für  die  Stelle,  wo  eine  Waffe  ge- 
tragen wird. 

2)  Vgl.  noch  zu  V.  IG,  Schluß. 
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überliefert.  Das  gehört  überall  nicht  vor  den  Naturbereich 
selbst,  sondern  vor  Möglich  bliebe  ainni,  so  daß  laöö 
aus  a  unwiederholt  fortwirkte ;  vergleicht  man  aber  Gn  49  25, 
wo  vor  Dinn  dasselbe  nbna  wie  vor  n^fifL-  steht,  so  wird  es 
geraten  sein,  auch  hier  □i.'iiji  i^'s^i  zu  lesen.  Die  erste  Aus- 
kunft sei  denen  empfohlen,  die  die  vierte  Hebung  scheuen. 

V.  14.  Dieser  Vers  hat  besonders  schwer  gelitten.  Es 
gibt  im  A.  T.  »Erzeugnisse«  der  Erde,  des  Bodens,  des  Fel- 
des, der  Weinberge,  der  Tenne,  der  Kelter,  des  Samens; 
aber  Erzeugnisse  der  Sonne  gibt  es  nicht  und  kann  es  nicht 
geben,  weil  die  Sonne  mit  ihrer  Hitze  weit  überwiegend 
als  das  Leben  der  Natur  vernichtend,  nicht  als  Leben  weckend 
betrachtet  wird.  Wer  in  a  und  b  die  Früchte  will  unter- 
schieden wissen,  die  im  Jahre  nur  einmal,  und  die  mehr- 
fach, sozusagen  monatweise  reifen,  setze  in  a  für  triat^ 
ein.  Aber  die  Monate  in  b  sind  ja  vollkommen  so  zweifel- 
haft wie  die  Sonne  in  a.  Schon  Dillmann  verweist  auf 
DH-Ti  an^  n^nin  in  Gn  49  25,  an  der  Stelle,  wo  wir  das  Seiten- 
stück unsres  Verses  suchen  müssen,  und  scheint  nicht  übel 
geneigt,  dort  Hilfe  zu  suchen.  Das  tun  nun  Bertholet  und 
Marti,  indem  sie  cn"i  für  d^ht,  D'nir*  für  tr^tr  einsetzen.  Erste- 
res  unbedingt  richtig,  wenn  sich  auch  bei  dem  vollen  enm 
das  Versehen  leichter  erklären  würde;  aber  an?  ^^^^^  ist 
schwerlich  hebräischer  Sprachgebrauch.  Brüste  und  Mutter- 
leib gehören  wie  Gn  49  25  b  in  die  gleiche  Zeile,  in  die  erste 
aber,  ihnen  entsprechend  und  voraufgehend,  die  Früchte 
des  Feldes,  also  M^tp  nKi^n  oder  '1^  n.  Jn  b  ist  zunächst  Raum 
zu  schaffen  durch  die  Erkenntnis,  daß  von  dem  rätselhaften 
Worte  ty-ij  die  beiden  ersten  Buchstaben  bloße  Wiederholung 
aus  dem  vorhergehenden  Worte  sind.  Das  ist  Rest 
von  anr;  das  Uebersehen  der  Buchstaben  vor  mn  er- 
klärt sich  leicht  genug.  Bei  der  unglücklichen  Entzifferung 
des  it'öu?  von  a  mag  schon  die  Lesung  ctit  in  b  mitgewirkt 

3* 
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haben  Uebrigens  halte  ich  es  für  höchst  wahrschein- 
hch,  daß  eine  Zeile  von  den  Feldfrüchten,  entsprechend 
unsrem  hergestellten  V.  14a,  vor  Gn  49  25b  ausgefallen  ist; 
sie  dürfen  auch  dort  nicht  fehlen. 

V.  15.  Natürlich  kann  u'K-is'  nicht  richtig  sein;  denn 
trx-i  heißt  nicht  »das  höchste  Produkt«  (König).  Am  leich- 
testen erklärt  sich  die  Verderbnis  aus  dem  von  Bertholet 
vorgeschlagenen  und  diese  einzige  Abwechselung  in 

dem  ständigen  mag  man  durch  das  einzige  n^Kr  in 

Gn  49  26  a  Y  rechtfertigen.  Aber  die  Verbesserung  in  das 
ständige  i;^:^:'  ;so  Gressmann)  will  doch  auch  in  Betracht 
gezogen  sein ;  war  der  Text  hier  stark  beschädigt  oder  -1:^2^- 
stark  abgekürzt,  so  wird  sich  vor  den  Bergen  ihr  Gipfel  als 
unvermeidlich  von  selbst  eingestellt  haben.  Daß  unser  Vers 
für  Gn  49  26  die  Berichtigung  ^i? 'Iin  liefert,  ist  längst  beob- 
achtet. 

V.  16.  Statt  mit  Dillmann  herzustellen  oder  doch 
das  von  nachwirken  zu  lassen,  sollte  man  vielmehr 
in  Erwägung  ziehen,  ob  nicht  das  vor  als  gedanken- 
lose Nachahmung  der  vorigen  Verse  zu  sireichen  ist.  Dann 
wird  alles,  was  die  Verse  13  —  15  Joseph  an  wünschen,  hier 
noch  einmal  kräftig  zusammengefaßt  in  »Das  Köstlichsie 
der  Erde  und  ihres  Inhalts,  Und  das  Wohlgefallen  dessen, 
der  im  Dornbusch  wohnt«,  und  b  bringt  dazu  das  Prädikat 
»komme  auf  das  Haupt  Josephs«  usw.  —  Die  Unform  nnxi-r 
ist  sicher  erst  von  den  Vokalisatoren  geschaffen;  das  Kelib 
will  nnxnr.  gelesen  sein  und  soll  auf  zurückschlagen. 
Ohne  Zweifel  bedarf  es  einer  Verbalform.  Mit  Bertholet 
halte  ich  für  die  letzte  Stufe  vor  .-^rK'zn  ein  dem  p\'^r  von 
Gn  49  26  angeglichenes  ;  ursprünglich  dürfte  ein  ^x'^;, 

1)  Es  verdient  Beachtung,  daß  von  ol  aoikoI  mit  osXy^vy;^.  statt 

des  [ir^vojv  der  LXX  wiedergegeben  wird.  Das  scheint  doch  auf  eine 
Lesart  n^'  zurückzugehn,  die  dem  u'^2t'  genau  entspräche. 
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allenfalls  auch  xis",  sein.  —  Daß  Jakobsegen  und  Mosesegen 
in  diesem  Teil  des  Spruchs  über  Joseph,  V.  13  —  16,  nicht 
unabhängig  voneinander  sein  können,  braucht  nicht  erst 
gesagt  zu  werden.  Hat  der  Verfasser  des  einen  Segens  selbst 
den  andern  benutzt,  so  wird  in  Gn  49  die  Vorlage,  hier  die 
Entlehnung,  zu  suchen  sein;  hat  erst  spätere  Hand  die 
große  Uebereinstimmung  herbeigeführt,  so  kann  ebensogut 
der  Jakobsegen  aus  dem  Mosesegen  vermehrt  sein  wie  um- 
gekehrt. So  strich  Fripp  (ZATW  1891,  S.  262  fT.)  Gn  49  24b  -26 
als  Nachtrag  aus  Dtn  33,  Holzinger  war  geneigt,  ihm  we- 
nigstens für  V.  25,  26  recht  zu  geben,  und  auch  Bertholet 
hält  Entlehnung  dort  für  die  wahrscheinliche  Lösung.  Um- 
gekehrt wollten  DiESTEL,  Graf,  Wellhausen  (vgl.  Dillmann) 
V.  13— 16  a  a  als  späteren  Zusatz  aus  Gn  49  streichen.  Ich 
glaube,  daß  es  mit  einer  dieser  beiden  Annahmen  allein 
nicht  getan  ist,  daß  vielmehr  ein  gegenseitiger  Austausch 
zwischen  den  beiden  Gestalten  des  Josephsegens  stattgefun- 
den hat.  Aus  unsrem  Spruch  dürfte  V.  16  b  als  V.  26b  an 
den  Josephsegen  in  Jakobs  Munde  angehängt  sein,  da  dort 
sämtliche  i^^l?  von  25 aß  an  samt  dem  nixn  in  26aß  Akku- 
sative  zu  dem  von  25a  a,  nicht  das  Subjekt  zu  pnn 

in  26  b  sind.  Dafür  aber  halte  ich  in  Dtn  33  den  Abschnitt 
V.  13 --15  für  angepaßten  Zusatz  aus  dem  Jakobsegen  und 
lasse  den  Mosespruch  über  Joseph  erst  mit  V.  16  (lies 
statt  s.  oben)  beginnen.  Von  hier  aus  wurde  dann  das 
"liöia  überall  von  13  b  an  für  das  n^-is  der  Vorlage  eingesetzt. 
Für  diese  Lösung  spricht  auch  die  doppelte  Nennung  des 
Gesegneten,  Gn  49  29a  und  26  b,  Dtn33i6b  und,  nach  dem 
Bedürfnis  ergänzt,  13  a.  Trifft  man  diese  Entscheidung,  so 
mag  man  das  Fehlen  des  Namens  in  13a  freilich  auch  dem 
Vermehrer  zur  Last  legen,  statt  es  aus  Textbeschädigung 
zu  erklären.  Sicherheit  wird  sich  hier  natürlich  nie  ge- 
winnen lassen. 


V.  17«  Mit  dem  msn  hat  man  sich  viel  zu  viel  Mühe 
gemacht,  bis  zu  der  wenig  glücklichen  Konjektur  Ehrlichs; 
die  Herstellung  von  nach  dem  einstimmigen  Zeugnis 
von  Sam.  und  Vss.  genügt  vollständig.  Das  ist  dann  nicht 
ein  selbständiger  Satz  (Marti),  sondern  einfach  Apposition 
zu  5]Di^  und  rnKi''i3:  »Er,  der  Stiererstling,  der  prächtige.« 
Daß  das  bei  der  üebersetzung  in  den  casus  obliquus  rücken 
würde,  macht  im  Hebräischen  keine  Schwierigkeit.  Das  i 
dürfte  zuerst  müßig  vor  -i^n  eingedrungen  sein.  —  Hinter 
nn^  ist  mit  Ball  nach  LXX  sw?  in  ein  "^V  herzustellen  und 
das  Wort  dann  gegen  die  Accente  zum  folgenden  zu  ziehen: 
»allesamt  bis  zu  den  Enden  der  Erde«,  zweites  Objekt  zu 
Die  Aenderung  in  n^.*i  darüber  hinaus  (Ball,  Berth., 
ähnlich  Marti)  ist  nur  eine  Verschlimmbesserung.  ~  Das 
1  vor  dem  ersten  an  ist  mit  Sam.  und  Vss.  zu  streichen. 
Die  Ursprünglickeit  von  b  anzuzweifeln  (König,  wenn  ich 
sein  »eine  nur  äußerlich  dichterische  Deutung«  richtig  ver- 
stehe), besteht  gar  kein  Anlaß. 

V.  i8.  Daß  die  Einführungen  erst  nachträglich  einge- 
schoben sind,  beweist  schlagend  die  Nachlässigkeit  der  uns- 
rigen,  die  Isaschar  einfach  übergeht.  —  Noch  enger  mit- 
einander verbunden  als  in  Gn  30 14—20  und  Gn  49 13—15  folgen 
hier  die  beiden  Nachgeborenen  der  Lea,  dem  Range  wie 
den  Wohnsitzen  nach  gleich  gut  an  Joseph  angeschlossen ; 
hier  wie  im  Jakobsegen  Sebulon  als  der  vornehmere  voran. 
Seine  Beweglichkeit  und  die  Seßhaftigkeit  des  benachbarten 
Bruders  treten  in  dem  ^n^^is  »auf  deinen  Reisen«  und  ybr\i<^ 
»in  deinem  Daheimbleiben«  gut  in  Gegensatz  zueinander. 
Der  von  Ball  vorgeschlagenen  Lesung  TC'^^?  =  TÜ^?  »auf 
Deinen  Schiffen«  bedarf  es  weder,  noch  ist  sie  unbedenk- 
lich, da  eigener  Schiffbesitz  schwerlich  anzunehmen  ist,  es 
sich  vielmehr  um  Dienst  auf  fremden  Schiffen  und  Zwischen- 
handel aller  Art  handeln  dürfte.    Noch  unwahrscheinlicher 


—  39 


ist  Gressmanns  Vorschlag  TC^^3,  da  T^^^^  für  Isaschar,  vor 
allem  angesichts  Gn  49 14  f.,  nicht  wanderndes  Nomaden- 
leben bedeutet,  sondern  einfach  dichterisch  für  Wohnung, 
Behausung  steht. 

V.  19.  Die  beiden  Bruderstämme  haben  und  hegen 
ein  gemeinsames  Wallfahrtsheiligtum,  das  ist  als  wertvolle 
Nachricht  einfach  zu  buchen.  Sein  Name  oder  mindestens 
seine  Lage  muß  in  a  a  genannt  sein,  weil  das  von  a  ß 
darauf  zurückweist.  Schon  deshalb  ist  Gressmanns  Aende- 
rung  unter  Zurückziehung  des  aty  zu  a  a  nti^  w^t,  ^"^J^,  ganz 
unbrauchbar,  auch  abgesehen  davon,  daß  iK-ip^  der  denkbar 
beste  Ausdruck  für  die  Einladung  zu  den  Opferfesten  ist 
(I  Kön  1 9  f.,  I  Sam  9 13  22,  16  5,  Zeph  1 7).  Das  des  MT 
könnte  nur  determiniert  verstanden  werden,  »auf  den  (be- 
kannten, bewußten)  Berg«.  Sam.  n%  als  zu  sprechen, 
ist  nicht  möglich,  weil  Jahwe  nicht  der  Redende  ist;  es 
wird  also  spätere  Ausdeutung  sein  oder  ist  aus  Dittographie 
entstanden.  Für  die  Bestimmung  des  Berges  ist  maßgebend, 
daß  er  im  Bereiche  der  beiden  Stämme  liegen  muß,  wo- 
möglich auf  der  Grenze  zwischen  beiden.  Damit  wird  nicht 
nur  der  Zion  ausgeschlossen,  sondern  auch  der  Karmel, 
der  selbst  für  Sebulon  reichlich  fernliegt,  geschweige  für 
Isaschar.  Vortrefflich  paßt  dagegen  in  jeder  Beziehung  der 
Tabor,  über  den  recht  wohl  die  Grenze  der  Bruderstämme 
laufen  konnte.  Daß  ihn  ein  altes  Heiligtum  krönte,  ver- 
steht sich  im  Grunde  von  selbst,  wird  aber  vollends  durch 
Hos  5 1  bezeugt,  wo  vielleicht  eben  die  Opferfeste,  die  unser 
Vers  rühmt,  als  böse  Verführung  gekennzeichnet  werden. 
Vielleicht  stand  in  unserem  Verse  ursprünglich  "^isin  ^,1  oder 
nimn  allein;  Unsicherheit  des  Textes  bezeugt  auch  LXX.  — 
Als  Gäste  werden  zu  den  Opferfesten  a'fi^  geladen.  Das 
heißt  sicher  nicht  »die  (übrigen)  Stämme«;  aber  auch  »(fremde) 
Völker«,  was  man  dann  am  liebsten  auf  die  Phönizier  deutet, 
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ist  sachlich  unwahrscheinlich.  Dillmann  deutet  »Volks- 
scharen« —  wir  würden  in  absichtlicher  Uebertreibung 
sagen  »ganze  Völker«  —  aber  dieser  Gebrauch  läßt  sich 
nirgends  belegen.  Am  leichtesten  erklärt  sich  C3^^y  wohl 
aus  der  Bedeutung  »Stammesgenossen,  Verwandte  ,  die 
allerdings  vor  allem  in  den  bekannten  Formeln  der  Quelle 
P  vorliegt,  aber  doch  gut  hebräisch  und  alt  sein  dürfte. 
Dann  wäre  allerdings  Qtisi;  erwünscht.  —  Das  pnr,  durch 
das  die  Opfer  näher  bestimmt  werden,  hat  mit  der  rituellen 
Beschaffenheit  wohl  gar  nichts,  mit  der  Gesinnung,  in  der 
sie  dargebracht  werden,  nur  nebenbei  zu  tun;  »rechte,  ge- 
hörige, geziemende  Opfer  <  deutet  sich  in  Anbetracht  der 
nachfolgenden  Begründung  vor  allem  auf  deren  verschwen- 
derische Reichlichkeit.  So  richtig  besonders  Bertholet. 
—  Die  Mehrzahlform  deutet  König  zutreffend  auf  Zu- 
sammenfassung des  galiläischen  und  mittelländischen  Mee- 
res; Isaschar  auch  an  dem  letzteren  Anteil  zu  geben,  geht 
doch  nach  der  Gegenüberstellung  der  beiden  Stämme  in 
V.  18  schwerlich  an.  —  Viel  Not  hat  das  ^:i£tyi  der  letzten 
Zeile  gemacht,  und  an  die  einfachste  Berichtigung  hat 
man  nicht  gedacht.  Das  ist  dann  nach  •'Jiüia  verlesen  worden. 

V.  20.  Für  a,  an  dessen  Ursprünglichkeit  schon  Marti 
zweifelte,  dürfte  Ehrlich  das  Richtige  getroffen  haben.  So 
wenig  wie  Gn  9  26  kann  hier  das  Lob  des  Gottes  den  Segens- 
spruch über  den  Menschen  ersetzen;  es  wird  in  der  Tat 
für  n^nn)2  einfach  Tn«ö  zu  lesen  sein,  wenn  damit  auch  ein 
ziemlich  genaues  Seitenstück  zu  V.  24  geschaffen  wird.  — 
Für  jr^r  i^':h^  muß  ein  besserer  Wortlaut  gesucht  werden. 
Denn  ptr  ist  für  den  Löwen  nicht  die  zutreffende  Aussage; 
das  »hat  er  sich  gelagert«,  womit  man  das  Wort  wieder- 
zugeben pflegt,  heißt  für  ihn  (Num  23  2j,  24  9)  oder  yzi 
(Gn  499).  Im  Unterschied  von  V.  22  ist  aber  hier  gerade 
der  lagernde  Löwe  verglichen,  wie  er  behaglich  dem  Genuß 
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des  in  seine  Höhle  (Am  3  j)  verschleppten  Raubes  (Jes  5  29) 
sich  hingibt.    Die  überzeugendste  Herstellung  wäre  danach 

K*3b5  Kin  ^21),  und  weiter  würde  dann  'ni^l  zu  sprechen 
sein.  Das  ki.t^  wäre  vor  dem  sehr  ähnlichen  x^nbs  über- 
sehen. Damit  wäre  zugleich  der  Forderung  Martis  ent- 
sprochen, daß  Gad  hier  wiederholt  sein  müsse.  Natürlich 
könnte  auch  '3  hinter  übersehen  sein.  Indessen  gilt 
doch  Martis  Forderung  nur,  solange  in  dem  n^mö  ein  an- 
deres Subjekt  als  Gad  vorherging.  Hat  man  Ehrlichs  Ver- 
besserung angenommen,  so  mag  man  endlich  auch  an 
K^sbs  denken:  »Wie  ein  gelagerter  Löwe  hat  er  Woh- 
nung genommen«,  sodaß  vor  pir  übersehen  wäre.  Dann 
weist  schon  ptr  auf  die  Wahl  des  Wohnsitzes  und  wird  von 
21a  schön  fortgesetzt. 

V.  21.  An  der  ersten  Hälfte,  die  richtig  mit  ppn»  ge- 
schlossen wird,  hat  man  ohne  Grund  Anstoß  genommen 
und  viel  herumexperimentiert.  »Und  ersah  für  sich  das 
erste  Stück,  Weil  dort  der  Anteil  des  Führers«  ist  die  knappe, 
ganz  einleuchtende  Uebersetzung.  Daß  r^^m^  hier  die  erst- 
eroberte Landschaft  sei,  hat  König  gegen  Ehrlich  als  »ein- 
fach nicht  wahr«  bezeichnet,  weil  die  von  Ruhen  besetzte 
südlichere  Landschaft  eher  erobert  gewesen  sei.  Er  vergißt, 
daß  in  Num  32,  der  Ueberlieferung,  die  hier  angezogen 
wird,  Ruben  und  Gad  gemeinschaftlich  sich  das 
ganze  bisher  eroberte  Gebiet  erbitten,  und  daß  dabei  von 
V.  2  an  überall  Gad  als  die  Hauptperson  voransteht.  Nach- 
dem Ruben  zu  Anfang  erledigt  ist,  bleibt  Gad  mit  der  Haupt- 
masse jenes  Erstlingsgebiets  als  einziger  Träger  jener  Ueber- 
lieferung übrig.  Das  eigentümliche  kti,  mit  dem  der  Vers 
beginnt,  scheint  geradezu  den  Wortlaut  von  Num  32  ib 
aufzunehmen,  iji  rnKn-nx  ixti.    Weil  er.  Gad,  damals  noch 

1)  Daß  K'^ab  nur  den  weiblichen  Löwen  bezeichne,  halte  ich  für 
einen  falschen  Schluß  aus  Hes  19  2. 
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mit  Ruben  eng  vereint,  das  stolze  Bewußtsein  hatte,  der  Vor- 
kämpfer Israels  zu  sein  (vgl.  besonders  V.  17),  wählte  er  sein 
Gebiet  da,  wo  in  Zukunft  des  Führers  Stelle  sein  mußte, 
an  der  Schwelle  der  neuen  Heimat.  —  Das  Rätsel  der  fol- 
genden Worte  hat  Giesebrecht  (ZATW  1887,  S.  293)  spie- 
lend gelöst  durch  die  Umstellung  pBSisW,  woran  sich  nv  ^trxn 
von  selbst  anschließt.  Es  bedürfte  dafür  nicht  erst  der  Be- 
stätigung durch  das  auvy^yixsvwv  der  LXX.  Daß  Oettli,  Ehr- 
lich, König  dieser  Lösung  nicht  einmal  Erwähnung  tun, 
ist  schwer  begreiflich.  Mit  Recht  sieht  Giesebrecht  in  dem 
Satze  ein  Glossem.  Aber  ich  glaube  nicht,  daß  es  an  V.  5 
unsres  Rahmenpsalms  nur  angelehnt  ist,  der  Sache  nach 
aber  »auf  Num  32,  auf  die  feierliche  Versammlung  der 
Volksoberen  anspielt,  in  welcher  dem  Stamm  Gad  der  Be- 
sitz des  ostjordanischen  Landes  zugesprochen  wurde«.  Viel- 
mehr wird  es  sich  um  eine  Randglosse  handeln,  die  unsren 
V.  5  unmittelbar  ins  Gedächtnis  rief.  Der  Sinn  ergänzt  sich 
ganz  einfach:  »Später  aber  versammelten  sich  die  Volks- 
häupter, [und  Israel  bekam  einen  König  (5  a)],  sodaß  es 
dann  mit  der  Fühierrolle  Gads  aus  war.«  —  Die  beiden 
letzten  Zeilen  schließen  sich  ungezwungen  an  die  beiden 
ersten  bis  ppnf^  an  und  stellen  fest,  daß  Gad  seinem  in 
Num  32  gegebenen  Versprechen  Jahwe  und  Israel  gegen- 
über treu  blieb. 

V.  22.  Daß  p3T  »hervorspringen«  heißt,  müssen  wir  wohl 
LXX  und  dem  Zusammenhang  glauben.  Jedenfalls  ist  Ehr- 
LicHS  P^T.  für  p3r  nicht  zu  brauchen.  Denn  in  dem  Bilde 
des  jungen  Löwen  kann  pr  nur  wörtlich  von  der  Milch  der 
Mutter  verstanden  werden;  der  junge  Löwe  aber  kommt 
als  Bild  für  einen  jungen,  kampflustigen  Stamm  erst  in 
Betracht,  wenn  er  fulvae  matris  ab  ubere  jam  lacte  depul- 
sus  ist.  Eher  könnte  man  in  dem  ftrnia  einen  Fehler  suchen. 
Der  Eigenname  einer  Landschaft  paßt  schlecht,  und  Basan 
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vollends  hat  sonst  nirgends  mit  dem  Löwen  zu  tun.  »Aus 
dem  Hinterhalt  «  oder  dgl.  möchte  man  erwarten,  vgl.  Gn 
49 16  f. ;  aber  einen  leichten  Vorschlag  weiß  ich  nicht  zu 
bieten. 

V.  23.  nsri  deutet  wohl  Ehrlich  richtig  einfach  als  »was 
er  sich  wünscht«,  also  »Glück«,  wie  Ps  145  le;  so  auch 
Buhl.  Das  Wort  ns^s  wird  man  nach  hebräischem  Sprach- 
gebrauch besser  nb'is  sprechen,  vgl.  vor  allem  Gn  49  25  f.  — 
Das  dritte  Glied  lese  ich  ritrnito  m  (vgl.  V.  4) ;  das  scheint 
mir  leichter  und  natürlicher  als  alle  bisher  gemachten  Vor- 
schläge, und  der  überlieferte  Wortlaut  läßt  sich  doch  nicht 
ernsthaft  verleidigen.  Selbstverständlich  ist  das  galiläische 
Meer  gemeint,  und  dessen  Fischreichtum  ist  bis  auf  den 
heutigen  Tag  sprichwörtlich.  Natürlich  mag  man  auch 
sprechen;  aber  für  das  Kollektivum  ist  m  gebräuchlicher. 
Leicht  erklärt  sich  durch  falsche  Verbindung  des  ^  der 
überlieferte  Wortlaut. 

V.  24.  Auffallend  bleibt  das  undeterminierte  d^jsiä;  man 
möchte  am  liebsten  an  eine  ältere  Gestalt  des  Spruches,  an 
ein  '3^0  im  Munde  Jakobs  denken;  dann  läge  darin  ein 
Wink,  daß  der  Segen  oder  doch  gewisse  Sprüche  erst  nach- 
träglich auf  Mose  zugepaßt  wären.  Für  -.t  empfiehlt  sich, 
mit  Sam.  und  LXX       zu  lesen. 

V.  25.  Daß  in  -i':'^»  das  Wort  für  »Riegel«  steckt,  das 
Hhl  5  5,  Neh  3  3  g  13— 15  bezeugt  ist,  sollte  man  nicht  be- 
zweifeln. Ob  man  dafür  sprechen  muß,  ist  eine  Frage 
für  sich ;  aber  der  Plural  ybv:f2  wird  vorzuziehen  sein.  Mit 
ganz  wirkungslosem  Spott  geht  Ehrlich  gegen  dieses  Ver- 
ständnis an;  man  vergleiche  nur  die  Liedzeilen:  *Drei 
eiserne  Riegel  sind  vor  die  Türe  gelegt.  Drei  eiserne 
Riegel,  das  ist  ein  Spaß,  Die  brech'  ich,  als  wären  sie  nur 
von  Glas.«  Für  die  Bedeutung,  Festigkeit  der  Städte,  ge- 
nügt es  an  Am  1 5  zu  erinnern.  —  Für  die  letzte  Zeile  war 
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m.  E.  Xjressmann  mit  "^^^^  für  "[Kn"i  auf  der  richtigen  Spur. 
Aber  davor  bedarf  es  der  Aenderung  nii'ü^i  »und  wie  ein 
Wall«  keineswegs.  »[Zahlreich]  wie  deine  [Lebens-]Tage  sei 
dein  Heer,  dein  Aufgebot«  ist  vortrefflich ;  allenfalls  könnte 
man  an  die  Verdeutlichung  vor  "i«^::  denken,  dessen 
Ausfall  hinter  y^^^)  sich  leicht  genug  erklären  würde. 


So  läuft  mit  Ascher  hinter  Dan  und  Naphtali  die  Reihe 
der  Stämme  im  äußersten  Norden  ab,  wie  sie  mit  Ruhen 
und  Juda  im  Süden  begonnen  hat.  Es  fragt  sich  nun,  ob 
sich  aus  der  Summe  der  Segenssprüche  ein  Gesamtbild  von 
Israels  Zustand  gewinnen  läßt,  aus  dem  man  die  Zeit  ihres 
Niederschlags  erschließen  kann.  Ohne  weiteres  ist  natür- 
lich zuzugeben,  w^as  Gressmann  besonders  stark  betont,  daß 
zunächst  jeder  Segensspruch  einzeln  betrachtet  sein  will. 
Die  Voraussetzung  für  eine  solche  Liste  von  Sprüchen  ist 
ohne  Zweifel,  daß  sie  einzeln  entstanden  sind,  jeder  in  sei- 
nem engeren  Kreise  und  zu  der  für  den  betreffenden  Stamm 
entscheidenden  und  maßgebenden  Zeit,  vielleicht  also  zu 
sehr  verschiedenen  Zeiten,  wenn  man  ihre  Summe  ins  Auge 
faßt.  Indessen  darf  man  diese  grundsätzliche  Forderung 
doch  auch  nicht  übertreiben.  Unser  Segen  ist  ja  nicht  das 
älteste  Stück  dieser  Gattung ;  vielmehr  geht  ihm  sicher  der 
Segen  Jakobs  voraus,  und  auch  der  hat  schon  seinen  un- 
gesuchten Vorgänger  an  den  aus  dem  unmittelbaren  Leben 
erwachsenen  Lob-  und  Rügesprüchen  des  Deboraliedes. 
So  ist  doch  größere  Beteiligung  eines  gemeinschaftlichen 
letzten  Verfassers,  stärkere  Modelung  des  überlieferten  Ein- 
zelgutes hier  keineswegs  ausgeschlossen.  Auch  weiter  fort- 
geschrittene völkische  und  gesellschaftliche  Entwickelung 
würden  für  ein  ausgleichendes  und  glättendes  Verfahren 
dieser  Art  aufkommen,  wenn  wir  Ursache  finden  sollten, 
das  Stück  einer  späteren  Zeit  zuzuweisen. 
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In  der  Tat  scheint  mir  dafür  manclierlei  zu  sprechen. 
Für  den  Gesichtswinkel,  unter  dem  Juda  betraclitet  wird, 
darf  ich  auf  die  Einzelbehandlung  seines  Spruches  zurück- 
verweisen. Er  wird  nicht  für  sich  ins  Auge  gefaßt,  sondern 
in  seinem  Verhältnis  zum  Gesamtvolke :  er  steht  draußen, 
sehnt  sich  nach  der  Wiedervereinigung  mit  seinem  Volke; 
mitleidig,  fast  gönnerhaft,  klingt  die  Fürbitte  für  ihn.  Das 
läßt  keine  andre  verständige  Erklärung  zu  als  Abfassung 
des  Segens  im  Nordreich  Israel  und  zu  einer  Zeit,  wo  dieses 
sich  dem  Südreiche  weit  überlegen  fühlte.  Entschieden 
wird  dann  Partei  genommen  für  Levi,  augenscheinlich  in 
einem  schwebenden  Streite;  gegen  gehässige  ßefeindung 
von  andrer  Seite  wird  in  V.  11  nachdrücklich  angegangen. 
Auch  das  zeugt  wieder  dafür,  daß  die  ursprünghche  Stufe 
harmlos  und  ganz  von  selbst  sich  herausbildender  Kenn- 
zeichnung der  einzelnen  Stämme  überwunden  ist  und  ziel- 
bewußte, gegensätzlich  scharfe  Fassung  ihre  Stelle  einge- 
nommen hat.  Aber  das  ist  eine  vereinzelt  dastehende  Aus- 
nahme. Im  übrigen  zeigen  die  Sprüche  weit  überwiegend 
eine  gewisse  Einförmigkeit,  ein  Bemühen,  jedem  Stamme 
etwas  Verbindliches  zu  sagen,  ziemlich  äußerliche  Abwand- 
lung desselben  Gegenstandes,  des  Glücks,  das  der  Stamm 
genießt,  des  Reichtums,  dessen  er  sich  erfreut.  Mehrfach 
grenzt  dies  unmittelbar  an  störende  Wiederholung;  man 
vergleiche  das  vnxö  '^n::  V.  20  (wenn  so  richtig)  mit  dem 
D^jnü  V.  24,  dem  mn^  nsnn  nb^  V.  23,  dazu  noch  den 
m.TTT  V.  12  und  den  im  i'^t^  V.  16  (vgl.  auch  13 aß).  In 
solchen  Aussagen  erschöpfen  sich  die  Sprüche  über  Ben- 
jamin, Sebulon-Isaschar  und  Naphtali;  der  über  Joseph 
geht  in  seiner  zweiten  Hälfte  V.  17  darüber  hinaus,  zu 
starker  Betonung  seiner  kriegerischen  Leistungen.  Damit 
bildet  er  den  Uebergang  zu  einer  an,dren  Gruppe,  die  vor 
allem  von  Gad  und  Asser  vertreten  wird,  den  Hütern  der 
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Südost-  und  Nordwestmaik.  Höchst  bezeichnend  ist  der 
zuversichtliche,  siegesgewisse  Ton,  in  dem  diese  Abschnitte 
gehalten  sind.  Keine  Gefahr,  kein  Gebet  für  ihren  Schutz ; 
sie  sind  ihren  Feinden  überlegen  und  schützen  ihrerseits 
die  Brüder,  die  hinter  ihnen  ihres  Segens  froh  werden. 
An  jeden  von  beiden  schließt  sich  noch  gleichsam  ein  vor- 
geschobener Posten  an.  Dan  über  Naphtali  hinweg  an 
Asser,  mit  einem  kurzen  Lobe  seiner  Löwennalur,  Ruben 
an  Gad,  wenn  auch  nach  der  Stelle  im  Segen  weit  von  ihm 
entfernt.  Es  könnte  scheinen,  als  wenn  der  Spruch  über 
ihn  der  festgestellten  politischen  Lage  geradeswegs  wider- 
spräche. Aber  man  beachte  wohl,  daß  V.  6  nicht  von  ver- 
lorenem Gebiete  redet,  auch  nicht  von  schweren  Gefahren 
in  der  Gegenwart.  Er  bringt  nur  das  Eingeständnis  der 
geringen  Kopfstärke  Rubens;  in  den  schweren  Kämpfen 
der  Vergangenheit  sind  seine  Geschlechter  so  zusammen- 
geschmolzen, daß  er  nicht  mehr  ebenbürtig  neben  seinem 
Bruder  Gad  steht  wie  in  Num  32,  sondern  nur  noch  als 
ehrwürdiger  Rest,  dem  man  als  solchem  Gutes  wünscht, 
ohne  seiner  für  das  Wohl  des  Ganzen  zu  bedürfen.  -~  Ueber- 
sieht  man  diesen  Talbesland  als  Einheit,  so  ist  es  schwer, 
nicht  an  II  Kön  14  25  zu  denken,  wo  Jerobeam,  Joas'  Sohn, 
nachgerühmt  wird,  daß  er  das  alte  Gebiet  Israels  von  der 
Nord-  bis  zur  Südgrenze  zurückeroberte.  Erneute  Sicher- 
heit nach  außen  hin  und  friedliches  Gedeihen  im  Innern, 
das  muß  in  der  Tat  der  Stempel  seiner  Regierung  gewesen 
sein,  und  auch  der  Seitenblick  auf  Juda  läßt  sich  zu  seiner 
Zeit  am  leichtesten  begreifen.  Ich  kann  also  für  den  end- 
gültigen Niederschlag  dieser  Gestalt  des  Segens  über  die 
Stämme  die  längst  eingebürgerte  Anselzung  unter  Jerobeam  II. 
nur  billigen  und  für  höchst  wahrscheinlich  ansehen,  und 
nicht  minder  die  Annahme,  daß  die  nördliche  Quelle  E 
dem  Segen  zuerst  seine  Stelle  gab. 
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Wie  alt  die  Zuweisung  des  Segens  an  Mose  sein  mag, 
bleibt  eine  offene  Frage,  die  keineswegs  leicht  zu  beant- 
worten ist.  In  einem  möglichen  '32^  für  D-;n?2  in  V.  24 
glaubten  wir  eine  Spur  zu  erkennen,  daß  er  ursprünglich 
ebenso  wie  Gn  49  Jakob,  dem  Vater  aller  Gesegneten,  in 
den  Mund  wäre  gelegt  worden,  was  ja  das  Natürlichste,  ja 
das  Selbstverständliche  wäre.  Man  darf  diese  Möglichkeit 
nicht  leichthin  abweisen,  etwa  unter  Berufung  auf  so  aus- 
geführte Bilder  aus  einer  weit  späteren  Zeit,  wie  wir  sie  in 
den  Sprüchen  über  Gad,  Asser,  Sebulon-Isaschar  finden. 
Dem  steht,  was  Gn  49 14  f.  über  Isaschar  sagt,  ebenso  wie 
bei  Gad  in  harmlosem  Rückblick  auf  die  Vergangenheit, 
ebenbürtig  zur  Seite.  So  halte  ich  für  durchaus  möglich, 
daß  gerade  der  Wettbewerb  von  Gn  49  an  der  Stelle,  die 
für  das  Stück  zu  allererst  in  Aussicht  zu  nehmen  war,  erst 
dazu  mag  geführt  haben,  den  geistlichen  Vater  des  Volkes, 
Mose,  an  die  Stelle  des  leiblichen  zu  setzen.  Aber  einer 
der  Sprüche  gehört  doch  auf  keinen  Fall  in  den  Mund  des 
Erzvaters,  das  ist  der  über  Levi.  Hier  ragt  Mose,  ob  auch 
ungenannt,  so  stark  und  so  hoch  über  seine  ganze  Um- 
gebung auf,  daß  neben  ihm  für  Jakob  kein  Platz  mehr 
bleibt.  Folgt  man  also  jener  Annahme,  so  wird  man  sie 
dahin  ergänzen  müssen,  daß  bei  der  üebertragung  des  Segens 
auf  Mose  mindestens  dieser  Spruch  neu  gefaßt  worden  ist, 
mit  unmittelbarer  Rückbeziehung  auf  des  Gesetzgebers  Er- 
fahrungen. Ich  lasse  es  bei  diesen  Richtlinien  bewenden, 
weil  die  Gewinnung  eines  verbesserten,  nach  Möglichkeit 
des  ursprünglichen  Wortlauts  hier  mein  wesentliches  Ziel  war. 


Es  wird  nicht  nötig  sein,  auch  den  eigentlichen  Segen 
in  dem  hergestellten  hebräischen  Wortlaut  darzubieten,  da 
die  einzelnen  Sprüche  sich  unschwer  übersehen  lassen ; 
auch  wäre  es  hier  nicht  ganz  leicht,  da  vielfach  verschie- 
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dene  Möglichkeiten  nebeneinander  mußten  freigegeben  wer- 
den. Ich  biete  deshalb  nur  meine  Uebertragung,  möglichst 
wörtlich  gehalten,  nach  der  Lesart  jedesmal,  die  mir  die 
wahrscheinlichste  dünkt,  und  begleite  sie  wie  bei  dem  Liede 
Mose's  mit  den  üblichen  Zeichen  für  Textänderungen. 


1  Und  dies  ist  der  Segen,  mit  dem  Mose,  der  Mann  Gottes,  die 
Kinder  Israel  segnete,  bevor  er  starb. 

2  Er  sprach  ,über  Ruben'  : 

6  Es  lebe  Ruben  und  sterbe  nicht, 

Seien  auch  seine  Mannen  zu  zählen! 

7  Und  so  über  Juda : 


Höre,  Jahwe,  die  Stimme  Judas, 

Und  zu  seinem  Volke  wollst  du  ihn  bringen; 
,Mit  deiner  Hand  streite'  für  ihn, 

Und  ,Helfer'  sei  ,ihm'  vor  seinen  Drängenv! 

8  Und  über  Levi  sprach  er : 

,Levi  gib'  deine  Tummim 

Und  deine  Urim  dem  Mann  deines  Vertrauten  — 
Da  du  ihn  versuchtest  zu  Massa, 

Bekämpftest  an  den  Wassern  von  Meriba  — 

9  Der  da  sagte  von  seinem  Vater:  ,Wer  ist  das?' 

Und  von  seiner  Mutter:  Hab  nie  ,sie'  gesehen. 
Und  seine  Brüder  nicht  anerkannte 

Und  von  seinen  Söhnen  nichts  wissen  wollte, 
Sondern  dein  Gebot  hielt,' 

Und  deinen  Bund  wahrte,'. 
11  Segne,  Jahwe,  seinen  Wohlstand 

Und  seiner  Hände  Werk  laß  dir  gefallen, 
Zerschmettre  seinen  Gegnern  die  Lenden 

Und  seine  Hasser,  daß  sie  nicht  wieder  aufstehn! 


10  Sie  sollen  Jakob  deine  Rechte  lehren 

Und  Israel  dein  Gesetz, 
Sollen  Opferduft  in  deine  Nase  bringen 
Und  Ganzopfer  auf  deinen  Altar. 
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,Uucl'  über  Benjamin  sprach  er  : 

Der  Liebling  Jahwes  ,ist  Benjamin', 

Er  wohne  in  Frieden  [immerdar], 
,Und  der  Höchste'  nehm'  ihn  in  Obhut  [], 

Und  zwischen  seinen  Schultern  soll  er  ,sitzen'! 


13  a  a  Und  über  Joseph  sprach  er  : 

16  ,'Das  Köstlichste  der  Erde  und  ihrer  Fülle 

Und  die  Gnade  des,  der  wohnt  im  Dornbusch, 
Mögen  kommen  auf  das  Haupt  Josephs 

Und  auf  den  Scheitel  des  Fürsten  seiner  Brüder, 

17  Des  Stiererstlings,',  des  prächtigen, 

Dessen  Hörner  die  Hörner  des  Büffels; 
Mit  ihnen  stößt  er  nieder  die  Völker, 

Allesamt  ,bis  zu'  den  Enden  der  Erde: 
,'Das  sind  die  Zehntausende  Ephraims 

Und  das  die  Tausende  Manasses. 


18  Uucl  über  Sebulon  sprach  er : 

Freue  dich,  Sebulon,  deiner  Fahrten 
Und  du  Isaschar,  deiner  Zelte! 

19  Die  Verwandten  laden  sie  auf  den  ,Tabor'berg, 

Dort  schlachten  sie  reiche  Opfer; 
Denn  der  Meere  Ueberfluß  saugen  sie 

Und  ,den  Ueberfluß'  dessen,  was  der  Sand  birgt. 


20  Und  über  Gad  sprach  er: 

Gesegnet  unter  seinen  Brüdern  ist  Gad; 

Wie  der  ,gelagerte'  Löwe  nahm  er  Wohnung, 
Der  Arm  und  Scheitel  zerfleischt; 

21  Er  ersah  das  Erste  für  sich. 

Weil  dort  der  Anteil  des  Führers;,' 
Jahwes  Recht  vollzog  er 

Und  seine  Sprüche  an  Israel. 

13  a  ß  b       Gesegnet  von  Jahwe  ist  sein  Land 

Mit  dem  Köstlichsten  des  Himmels  , droben' 
Und  ,'der  Flut,  die  drunten  sich  lagert, 

14  Und  mit  dem  Köstlichsten  des  Ertrags  vom  , Felde' 

Und  dem  Köstlichsten  ,von  Brüsten  und  Mutterleib', 

15  Und  mit  ,dem  Köstlichsten'  der  uralten  Berge 

Und  dem  Köstlichsten  der  ewigen  Hügel! 
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22  Und  über  Dan  sprach  er  ; 

Dan  ist  ein  Löwenjunges, 

Das  hervorspringt  aus  Basan. 


23  Und  über  Naphtali  sprach  er : 

Naphtali  ist  satt  an  Glück 

Und  hat  Segnung,en'  Jahwes  in  Fülle, 

Der  See  und  ,seine  Fische  sind  sein  eigen.' 


24  Und  über  Asser  sprach  er: 

Gesegnet  unter  den  Söhnen  ist  Asser, 
Und  seinen  Brüdern  gefällt  er  wohl, 
Und  in  Oel  taucht  er  seinen  Fuß. 

25  Von  Eisen  und  Erz  ,sei'n  deine  Riegel' 

Und  wie  deine  Tage  [zahlreich]  deine  , Mannschaft' ! 
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